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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate
Dr. Grinstaudl, Dr. Kleiser, Dr. Mayr sowie die Hofrdtin Mag. Hainz-Sator als Richter, im Beisein des
Schriftfuhrers Mag. Pichler, Uber die gem&3 84 Abs.1 zweiter Satz Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz als Revision geltende Beschwerde der G GmbH in G, vertreten durch die List Rechtsanwalts
GmbH in 1180 Wien, Weimarer Stralle 55/1, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich
vom 11. Dezember 2013, ZI. WST1-BA-9/001-2012, betreffend Antrag auf Bescheiderlassung nach § 6 AVG in
einer Angelegenheit der Genehmigung eines Abschlussbetriebsplanes nach § 114 MinroG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Nachdem ihr Antrag auf Errichtung und Genehmigung einer Bodenaushubdeponie auf den Grundstiicken
Nr. X und Y der KG P nach Abfallwirtschaftsgesetz (AWG) mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederosterreich vom 27. Oktober 2011 gem&R § 13 Abs. 3 AVG zurlickgewiesen worden war, stellte die
Revisionswerberin beim Magistrat der Landeshauptstadt St. Pdélten (gemeint: der Birgermeister der
Landeshauptstadt St. Pdélten) mit Schriftsatz vom 24. Janner 2012 einen Antrag auf Genehmigung eines
Abschlussbetriebsplanes gemaR § 114 MinroG fir das Abbaufeld "H", betreffend die Grundsticke X und Y der
KG P.

Mit Schriftsatz vom 16. Méarz 2012 trat der Birgermeister der Landeshauptstadt St. Pélten (Erstbehdrde)
diesen Antrag gemaR 8 6 AVG zustandigkeitshalber unter Hinweis auf den Bescheid des Landeshauptmannes
von Niederdsterreich vom 27. Oktober 2011 (nach der Aktenlage an den Landeshauptmann von Niederdsterreich
als Behorde nach AWG) ab.

Darauf stellte die Revisionswerberin an die Erstbehdrde mit Schriftsatz vom 28. Marz 2012 einen (so
bezeichneten) "Antrag auf Bescheiderlassung gemall § 6 AVG" und beantragte, dass die Erstbehorde lber seine
Zustandigkeit in Bezug auf den Antrag auf Genehmigung des Abschlussbetriebsplanes vom 24. Janner 2012
bescheidmé&Rig abspreche.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich (belangte Behdrde) wurde
dieser "Antrag auf Bescheiderlassung geméaR § 6 AVG" im Instanzenzug gemal § 6 AVG zuriickgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung des obigen Verfahrensganges auf das
Wesentliche zusammengefasst aus, § 6 AVG biete der Behérde keine Handhabe dafiir, mit einem Bescheid ihre
Unzustandigkeit auszusprechen. Ein "8 6 AVG-Antrag" sei daher unzul&ssig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Da nach den Angaben der Beschwerde zur
Zustellung des angefochtenen Bescheides die Beschwerdefrist am 31. Dezember 2013 noch offen war, gilt die
vorliegende Beschwerde gemaR §4 Abs.1 zweiter Satz Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz,
BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 122/2013 als Revision. Fir die Behandlung dieser Revision gelten geméaR
84 Abs.5 VWGbk-UG die Bestimmungen des VWGG, BGBI. Nr. 10/1985 in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung (abgesehen von der gegenstdndlich ohnedies nicht in Betracht
kommenden Ablehnung der Beschwerde gemaR § 33a VWGG) sinngemal.
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Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (das gemal Art. 151 Abs. 51 Z 9 B-VG an die Stelle der
belangten Behdrde getreten ist) legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die vorliegende Revision erwogen:

1. Im vorliegenden Fall geht es alleine darum, ob die Erstbehérde nach Weiterleitung des Antrages der
Revisionswerberin auf Grund des Beharrens der Revisionswerberin nach §6 AVG verpflichtet war,
bescheidméRig uber ihre Zusténdigkeit abzusprechen.

2. Gemal §6 Abs.1 AVG hat die Behorde ihre sachliche und ortliche Zustédndigkeit von Amts wegen
wahrzunehmen; langen bei ihr Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne
unnétigen Aufschub auf Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter
an diese zu weisen.

3. Die Weiterleitung eines Anbringens gemall 8 6 AVG bewirkt nach stdndiger hg. Rechtsprechung das
Erléschen der Entscheidungspflicht der weiterleitenden Behérde. Eine Verpflichtung zur Fallung einer
Zustandigkeitsentscheidung - in Form der Zuriickweisung des Antrags, wenn die angerufene Behdrde bei ihrer
Auffassung bleibt - 16st die Partei jedoch durch ein Beharren auf der Entscheidung durch jene Behdrde aus, an
die sie sich (urspriinglich) gewendet hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2011, ZI. 2010/17/0279,
mwnN).

4. Im vorliegenden Fall hat die Erstbehdrde den Antrag der Revisionswerberin zundchst gemél 8 6 AVG an
die (ihrer Auffassung nach) zustandige Behdrde weitergeleitet.

Der nach Weiterleitung von der Revisionswerberin eingebrachte Schriftsatz vom 28. Mérz 2012 kann
ausgehend von der oben angefiihrten hg. Rechtsprechung nur dahin verstanden werden, dass sie in einem
nachsten Schritt (nach Weiterleitung ihres Antrages durch die Erstbehdrde) auf die bescheidméRige
Zuriickweisung ihres urspringlichen Antrages auf Genehmigung des Abschlussbetriebsplanes durch die
Erstbehdrde und somit durch jene Behdrde beharrt hat, an die sie sich (urspriinglich) gewendet hat.

Dagegen hat die belangte Behorde den Schriftsatz vom 28. Marz 2012 als gesonderten "Antrag auf
Bescheiderlassung gemélR § 6 AVG" gewertet und solcherart tiber einen von der Revisionswerberin so nicht
gestellten Antrag entschieden. Vielmehr ware die belangte Behdrde auf Grund des Beharrens der
Revisionswerberin (im Schriftsatz vom 28. Méarz 2012) verpflichtet gewesen, sich mit der Zustandigkeit der
Erstoendrde fiir die Entscheidung U(ber den Antrag der Revisionswerberin auf Genehmigung des
Abschlussbetriebsplanes (vom 24. Janner 2012) auseinanderzusetzen. Falls sie die Erstbehtrde als unzustandig
erachtete, wére die belangte Behorde verpflichtet gewesen, den Genehmigungsantrag zurtickzuweisen und dies
entsprechend zu begriinden.

5. Der angefochtene Bescheid erweist sich somit als inhaltlich rechtswidrig und war geméalt § 42 Abs. 2 Z 1
VwGG aufzuheben.

6. Die Entscheidung uber den Aufwandersatz beruht (gemaR § 4 der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014) auf den §§47ff VwGG iVm 81 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.

Wien, am 29. April 2014
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