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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Beck, Hofrat Dr. Kleiser
sowie Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Pichler, tiber die Beschwerde
des P S in J, vertreten durch Dr. Markus Singer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Weihburggasse 4/1/2/11, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 7. Jdnner 2013, ZI. M63/007874/2012, betreffend Entziehung
der Gewerbeberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1. Mit Urteil des Landesgerichtes W vom 14. Februar 2012, (rechtskraftig seit 18. Februar 2012) wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Finanzvergehens der gewerbsmaRigen Abgabenhinterziehung geman 8§ 33 Abs. 1,
38 Abs. 1 lit. a FinStrG zu einer Geldstrafe in der Héhe von EUR 100.000,- verurteilt, wobei ein Teil der
verhdngten Geldstrafe von EUR 50.000,- fur eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Die
Ersatzfreiheitsstrafe fiir den unbedingt bzw. bedingt verhangten Teil der Geldstrafe betrégt jeweils zwei Monate.

2. Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr angefochtenen Bescheid des Landeshauptmannes von
Wien vom 7. Janner 2013 wurden dem Beschwerdefthrer geméalt § 87 Abs. 1 Z1 und § 13 Abs. 1 Z 1 lit. b und
Z2 GewO 1994 die Gewerbeberechtigungen "Gewerbliche Vermdogensberatung ohne Berechtigung zur
Vermittlung von Lebens- und Unfallversicherungen”, “Immobilientreuhdnder  (Immobilienmakler,
Immobilienverwalter,  Bautrdger) eingeschrdnkt auf  Immobilienmakler" und  "Vermittler  von
Versicherungsvertragen im festen Auftragsverhaltnis zu einem Versicherungsunternehmen (Versicherungsagent)
unter Ausschluss der den Versicherungsmaklern vorbehaltenen Tétigkeit" entzogen.

Begriindend flihrte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verfahrensganges aus, der Beschwerdefiihrer
habe sowohl als Einzelunternehmer, als auch als Person mit maRgeblichem Einfluss auf den Betrieb der
Geschafte der a gmbh Abgaben verkirzt, indem er scheinbare Provisionszahlungen, die ihm sodann wieder
zugeflossen seien, als gewinnmindernd verbucht und so seine Steuerlast gesenkt habe. Dieses Vergehen habe er
in einem sich Uber zwei Jahre erstreckenden Zeitraum in mehreren Tathandlungen und gewerbsmaRig, also in
der Absicht begangen, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Die
Hohe der verkirzten Abgaben betrage EUR 154.884,42, also Uber EUR 77.000,- pro Jahr. Die letzte
Provisionsgutschrift stamme vom 11. Dezember 2009.

Das der Verurteilung zugrunde liegende Delikt, aber auch &hnliche strafbare Handlungen kdnnten bei
Ausitbung der vom Beschwerdefiihrer ausgetibten Gewerbe auf eigenen Namen sowie auch als Person mit
maligeblichem Einfluss jederzeit wieder begangen werden.

Die begangenen Handlungen koénnten in Anbetracht des Alters des Beschwerdefiihrers zur Zeit der
Tatbegehung nicht auf "jugendlichen Leichtsinn™ zuriickgeflhrt werden. Der Beschwerdefiihrer misse zudem
als erfahrener Berater in Kenntnis sowohl seiner Pflichten als Unternehmer als auch der aus deren Verletzung
resultierenden Konsequenzen gewesen sein. Umso schwerer wiege die vorsatzliche Begehung der
gegenstandlichen Finanzdelikte (ber einen langen Zeitraum, zumal die Verkirzung der Abgaben nicht aus
finanzieller Not geschehen sei. Daher kdnne auch die vor der Verurteilung bestehende Unbescholtenheit des
Beschwerdeflhrers kein allzu gewichtiges Argument fiir eine positive Personlichkeitsprognose bilden. Den
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Angaben des Beschwerdefiihrers zufolge habe er zudem durch Vortauschung internationaler Tatigkeit mit Hilfe
der fingierten Provisionsabrechnungen Kunden akquirieren wollen.

Das Wohlverhalten seit der Verurteilung betrage noch nicht einmal ein Jahr, jenes seit der Tat sei noch
wahrend des Ermittlungsverfahrens "unter den Augen™ des Finanzamtes "gelegen”, sodass diesem insgesamt
kein allzu grofRes Gewicht beigemessen werden kénne.

Das vom Beschwerdefiihrer erst bei relativ eindeutiger Indizienlage abgelegte Gestandnis kénne ebenso
wenig als besonders positiv hervorzuhebendes Personlichkeitsmerkmal gewertet werden.

Die Bezahlung der hinterzogenen Einkommen- und Kapitalertragsteuer sei zwar zu berucksichtigen, fur
eine positive Prognose allerdings nicht ausreichend.

Dem Argument, aufgrund der nicht mehr durchgefiihrten Auslandsgeschafte sei die Begehung einer
gleichen oder &hnlichen Tat bei Ausubung des Gewerbes ausgeschlossen, sei nicht beizupflichten, weil
Abgabenhinterziehung auch bei der Durchfiihrung von Inlandsgeschéaften moglich sei.

GemaR § 13 GewO 1994 sei entgegen der Argumentation des Beschwerdefiihrers bei nicht in Tagessétzen
bemessenen Geldstrafen die Ersatzfreiheitsstrafe maRgebend.

Insgesamt kdnne derzeit noch nicht mit der erforderlichen Sicherheit davon ausgegangen werden, dass die
Befiirchtung der Begehung gleicher oder ahnlicher strafbarer Handlungen nicht mehr bestehe.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wurde.

4. Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem geméR § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

4.1. Vorauszuschicken ist, dass gemdall 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG idF BGBI. | Nr. 122/2013, soweit
durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhéngigen Beschwerdeverfahren die bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden sind. Dies trifft auf den
vorliegenden Fall zu.

4.2. Nach 8 87 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 ist die Gewerbeberechtigung von der Behdrde zu entziehen, wenn auf
den Gewerbeinhaber die Ausschlussgrinde des § 13 Abs. 1 oder 2 GewO 1994 zutreffen und nach der Eigenart
der strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer
ahnlichen Straftat bei der Auslibung des Gewerbes zu befiirchten ist.

GemalR 8§13 Abs.1Z1lit.b iVm Z2 GewO 1994 sind natirliche Personen von der Ausiibung eines
Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie von einem Gericht wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei
Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen verurteilt worden
sind und die Verurteilung nicht getilgt ist. Bei Geldstrafen, die nicht in Tagessatzen bemessen sind, ist die
Ersatzfreiheitsstrafe malRgebend (§ 13 Abs. 1 dritter Satz GewO 1994).

4.3.1. Die Beschwerde rigt, die belangte Behorde habe verkannt, dass der Teil der unbedingt verhangten
Geldstrafe bereits bezahlt worden sei. Die sich auf diesen Teil der Geldstrafe beziehende Ersatzfreiheitsstrafe
kdnne daher nicht mehr verhéngt werden, weshalb es fir die Beurteilung nach § 87 Abs. 1 Z1iVm § 13 Abs. 1
Z 1 GewO 1994 nur auf die bedingte Geldstrafe ankomme, deren Ersatzfreiheitsstrafe zwei Monate betrage.
Diese zu berlcksichtigende Ersatzfreiheitsstrafe liege demnach deutlich unter der von §13 Abs. 1 Z1 lit. b
GewO 1994 geforderten drei Monate bersteigenden Freiheitsstrafe. Zudem mdsse die Geldstrafe in Tagessatze
umgerechnet werden.

4.3.2. Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass es nach § 13 Abs. 1 Z 1 lit. b GewO 1994 tatbestandsmaRig
alleine auf die erfolgte rechtskraftige Verurteilung und das dabei im Einzelfall vom Gericht verhangte
Strafausmall ankommt (vgl. zu einer ausléandischen Verurteilung das hg. Erkenntnis vom 17. September 2010,
ZI. 2009/04/0259). Gemdl 8 13 Abs. 1 dritter Satz GewO 1994 ist bei Geldstrafen, die nicht in Tagessétzen
bemessen sind, die Ersatzfreiheitsstrafe malgebend. Daher ist die belangte Behorde entsprechend dieser fiir
Verurteilungen nach dem FinStrG geschaffenen Regel (vgl. in den Materialen: AB 420 BIgNR 23. GP 6) des
8§13 Abs. 1 dritter Satz GewO 1994 zu Recht davon ausgegangen, dass auf die insgesamt vier Monate
betragende Ersatzfreiheitsstrafe abzustellen war. Die Rechtsansicht, der verbiiRte Teil der verhangten Strafe habe
bei der Beurteilung des Vorliegens des Tatbestandes des § 13 Abs. 1 GewO 1994 auller Betracht zu bleiben,
entbehrt einer gesetzlichen Grundlage.

4.4. Die Argumentation der Beschwerde, die Behorde habe das ihr in § 87 Abs.1Z 1 GewO 1994
eingerdumte "freie Ermessen" unrichtig gebraucht und nicht begrindet, warum sie von ihrem "eingerdumten
Ermessen” in dieser und nicht in einer fur den Beschwerdefuhrer guinstigeren Art und Weise Gebrauch gemacht
habe, geht insofern ins Leere als die Entscheidung der Behdrde (ber die Entziehung der Gewerbeberechtigung
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geméR den 8 87 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 keine Ermessensentscheidung sondern eine gebundene Entscheidung ist
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. September 2010, Zlen. 2008/04/0144, 0145).

4.5.1. Die Beschwerde bringt weiter vor, die belangte Behorde habe es entgegen § 361 Abs. 2 GewO 1994
unterlassen, vor der Entziehung die zustandige Gliederung der Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft und
die Arbeiterkammer zu héren. Jedenfalls sei dem Beschwerdefiihrer keine Einsicht in diese Stellungnahmen
gewahrt worden.

4.5.2. Auch mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefiihrer keine zur Aufhebung des angefochtenen
Bescheides fiihrende Rechtswidrigkeit aufzuzeigen. Aus der unterbliebenen Anhdrung der zustandigen
Gliederungen der Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft und der Kammer fir Arbeiter und Angestellte
lasst sich schon deshalb kein relevanter Verfahrensmangel ableiten, weil der Beschwerdefiihrer nicht darzulegen
vermag, dass im Fall ihrer Durchfiihrung ein anderes, fir den Beschwerdefiihrer giinstiges Verfahrensergebnis
zu erzielen gewesen ware, zumal aus dem Anhoérungsrecht nicht auf eine Bindung der Behorde an die
abgegebenen Stellungnahmen der anzuhdrenden Stellen geschlossen werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom
6. Mérz 2013, ZI. 2012/04/0135 mwN).

4.6.1. Die Beschwerde fiihrt als der belangten Behorde anzulastende Verletzung von Verfahrensvorschriften
ins Treffen, die Eigenart der strafbaren Handlung liege im Fall des Beschwerdefiihrers darin, dass dieser
ausschlieBlich im Zusammenhang mit seiner Auslandstétigkeit Abgaben hinterzogen habe. Die belangte Behorde
habe es jedoch unterlassen, Ermittlungen hinsichtlich der Frage, ob der Beschwerdefiihrer noch im Ausland tatig
sei, anzustellen. Die belangte Behorde wére bei einer ordnungsgeméRen Beweisaufnahme zu dem Ergebnis
gelangt, dass eine gleiche oder ahnliche strafbare Handlung bei Ausiibung des Gewerbes nicht zu beftirchten sei,
weil der Beschwerdeflhrer langst alle Auslandstatigkeiten eingestellt habe. In Bezug auf seine Inlandstétigkeit
habe dieser sich noch nie etwas zu Schulden kommen lassen.

4.6.2. Dieser Argumentation der Beschwerde ist nicht zu folgen: Vielmehr ist die Ansicht der belangten
Behorde, ausgehend wvon der Eigenart der strafbaren Handlung biete die Ausibung der
verfahrensgegenstédndlichen Gewerbe Gelegenheit zur Begehung gleicher oder &hnlicher Delikte, nicht als
rechtswidrig zu erkennen.

So geht die Ansicht des Beschwerdefiihrers, er kdnne aufgrund der eingestellten Auslandstétigkeit keine
gleiche oder &hnliche Tat bei Auslbung des Gewerbes begehen, fehl. Zur Erfullung des Tatbestandes des § 87
Abs. 1 Z1 GewO 1994 kommt es namlich nicht auf die Beflrchtung an, es kdnne eine gleiche oder &hnliche
Straftat unter Verwirklichung des gleichen Lebenssachverhalts begangen werden (hier: Abgabenhinterziehung
im Rahmen der Auslandstatigkeit). Das Einstellen der Auslandstatigkeit kann die Befiirchtung der Begehung
einer gleichen oder dhnlichen Straftat daher keineswegs beseitigen, sodass der VVorwurf, die belangte Behorde
habe Ermittlungen hinsichtlich der Einstellung jeglicher Auslandstétigkeit durch den Beschwerdefihrer
unterlassen, nicht geeignet ist, einen relevanten Verfahrensmangel aufzuzeigen.

4.7.1. Gegen die von der belangten Behdrde vorgenommene Prognose wendet die Beschwerde weiter ein, es
habe nédherer Erdrterungen bedurft, weshalb ungeachtet der gilinstigen Prognose durch das Strafgericht die
(weiteren) gesetzlichen Voraussetzungen der Entziehung nach § 87 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 erfiillt seien. Die
belangte Behdrde habe demgegeniiber keine konkreten Feststellungen zur Tathandlung getroffen. Bei eigenen
Ermittlungen hétte sie jedoch festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer niemals ber tatsachliches Kénnen oder
seine Fahigkeiten getduscht, sondern lediglich nicht vorhandene Kontakte vorgegeben habe. Aullerdem sei es
dem Beschwerdefihrer niemals primér um die Steuerverkirzung, sondern primdr darum gegangen, sich vor
ausléandischen Kunden durch die fingierten Provisionsrechnungen bestmdglich zu présentieren.

4.7.2. Diesen Ausfiihrungen des Beschwerdefilihrers ist zu entgegnen, dass die Entscheidung des Gerichtes,
eine (teil)bedingte Strafnachsicht zu gewahren, flr die Behorde nicht bindend ist, wenngleich nach § 43 Abs. 1
StGB (iVm § 43a Abs. 1 StGB) die Art der Tat, die Person des Rechtsbrechers, der Grad seiner Schuld, sein
Vorleben und sein Verhalten nach der Tat zu beriicksichtigen sind, was im Einzelfall durchwegs Umsténde sind,
die flr die in § 87 Abs. 1 Z1 GewO 1994 genannten Wertungskriterien von Bedeutung sein kdnnen. Deshalb
konnen die Uberlegungen des Gerichtes zur (teil)bedingten Strafnachsicht nicht schematisch auRer Betracht
bleiben (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 22. Mai 2003, ZI. 2002/04/0147). Bei Vorliegen besonderer
Umsténde im Entziehungsverfahren bedarf es néherer Erdrterungen, weshalb ungeachtet der glinstigen Prognose
durch das Strafgericht die (weiteren) gesetzlichen Voraussetzungen fur die Entziehung der Gewerbeberechtigung
nach 8 87 Abs. 1 Z 1 GewO erfillt sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. November 2005, ZI. 2005/04/0206).

4.7.3. Der belangten Behorde ist keine Rechtswidrigkeit anzulasten, wenn sie annimmt, dass im Hinblick auf
die Personlichkeit des Beschwerdefuhrers die Befiirchtung bestehe, er werde die gleiche oder eine &hnliche
Straftat bei Ausibung des Gewerbes begehen. Gerade das in der Tat zum Ausdruck kommende
Personlichkeitsbild gibt Anlass zur Befiirchtung, der Beschwerdefiihrer werde bei entsprechender Gelegenheit
wiederum ein &hnliches deliktisches Verhalten setzen. Besondere Umstdnde, die eine néhere Erdrterung
erforderten, weshalb trotz der in der teilbedingten Strafe zum Ausdruck gebrachten Prognose durch das
Strafgericht die Voraussetzungen des § 87 Abs. 1 Z. 1 GewO 1994 erfillt sind (vgl. dazu das bereits zitierte
hg. Erkenntnis vom 7. November 2005, ZI. 2005/04/0206), ergeben sich vorliegend weder aus der Beschwerde
noch aus dem angefochtenen Bescheid.
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4.8. Letztlich wird in der Beschwerde vorgebracht, die Behorde habe es nicht flr notwendig erachtet, sich
durch eine persdnliche Anhorung ein Bild vom Charakter des Beschwerdefiihrers zu machen, sondern habe sich
mit der Aktenlage begniigt und damit das Recht auf Gewahrung von Gehor verletzt, welches Art. 6 EMRK
normiere.

Da es nach dem Gesagten nicht als rechtswidrig zu erkennen ist, dass sich nach der Annahme der belangten
Behorde die tatbestandsméRige Beflirchtung im Sinne des 8 87 Abs. 1 Z 1 letzter Halbsatz GewO 1994 in der
Eigenart der strafbaren Handlung und dem sich daraus ergebenden Persdnlichkeitsbild des Beschwerdefiihrers
manifestiere, erlbrigte sich fir die gewerberechtlich vorzunehmende Beurteilung auch die Aufnahme der
weiteren beantragten Beweise (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. November 2005, ZI. 2005/04/0080), insbesondere
die Durchfiihrung einer Einvernahme des Beschwerdeflhrers.

Die sich somit insgesamt als unbegrindet erweisende Beschwerde war daher gemdl § 42 Abs. 1 VwWGG
abzuweisen.

Von der beantragten miindlichen Verhandlung konnte geméR § 39 Abs. 1 Z. 6 VwWGG Abstand genommen
werden, weil es im vorliegenden Fall nicht um Fragen der Beweiswiirdigung oder strittige
Tatsachenfeststellungen geht, sondern Verfahrensgegenstand nur die Ldsung von Rechtsfragen ist, weshalb
Art. 6 EMRK dem Unterbleiben der mindlichen Verhandlung nicht entgegensteht (vgl. dazu etwa das
hg. Erkenntnis vom 13. November 2013, ZI. 2011/04/0034, mit Hinweis auf das Urteil des EGMR vom
18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schédler-Eberle gegen Liechtenstein, mwN).

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz beruht geméaR § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG sowie § 3 Z 1 der
VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. 1l Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014, auf den 88§ 47 ff
VWGG iVm § 1 der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. 11 Nr. 455.

Wien, am 29. April 2014
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