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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Stoberl und die Hofrate
Dr. Blaschek und Dr. Fasching als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag.a Schweda, (iber die Beschwerde
desL P in W, vertreten durch Mag.a Nadja Lorenz, Rechtsanwdltin in 1070 Wien, Burggasse 116, gegen den
Bescheid der Wiener Landesregierung vom 17.Juni 2013, ZI. MA 35/IV-P 196/2010, betreffend
Staatsburgerschaft, 1. zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Abweisung des Beschwerdefiihrers auf Verleihung der
Osterreichischen Staatsbirgerschaft richtet, als unbegriindet abgewiesen.

I1. den Beschluss gefasst:

Im Ubrigen wird die Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung der Antriage auf Erstreckung der
dem Beschwerdefiihrer zu verleihenden Staatsbirgerschaft auf seine Kinder richtet, als unzuldssig
zurlickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Wien Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers, eines
georgischen Staatsangehdrigen, vom 3. Mai 2010 auf Verleihung der dsterreichischen Staatsbirgerschaft geméan
§ 10 Abs. 1 Z. 6 StbG "in der geltenden Fassung" ab (Spruchpunkt 1.). Weiters wurden die Erstreckungsantrége
der 2005 und 2007 geborenen minderjahrigen Kinder des Beschwerdefiihrers gemaR § 18 StbG abgewiesen
(Spruchpunkt 2.).

Begriindend fiihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der Beschwerdeflhrer sei anerkannter
Konventionsflichtling und halte sich seit 2004 in Osterreich auf. Im Zuge des Ermittlungsverfahrens seien
folgende verwaltungsstrafrechtliche und getilgte gerichtliche Vormerkungen hervorgekommen:

1. Rechtskréaftiges Straferkenntnis der BPD W vom 5. Juni 2009 wegen Verweigerung der Untersuchung der
Atemluft auf Alkoholgehalt am 13. Mérz 2009 (Verwaltungsubertretung gemal 8 99 Abs. 1 lit.b iVm §5
Abs. 2 StVO). In diesem Zusammenhang wurde dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid der BPD W vom
25. Mérz 2009 zudem die Lenkerberechtigung fir die Zeit von vier Monaten ab Abnahme des Fuhrerscheins
entzogen.

2. Strafverfiigung der BPD W vom 14. Mai 2009 wegen Uberschreitung der Héchstgeschwindigkeit von
80 km/h durch eine Fahrgeschwindigkeit von 102 km/h am 14. Méarz 2009 (Verwaltungsubertretung gemal § 99
Abs. 3 lit. a. iVm § 52 Z. 10a StVO).

3. Strafverfiigung der BPD W vom 26. Mai 2009 wegen Uberschreitung der Héchstgeschwindigkeit von
80 km/h durch eine Fahrgeschwindigkeit von 89 km/h am 24. Méarz 2009 (Verwaltungsibertretung gemal § 99
Abs. 3 lit. aiVm § 52 Z. 10a StVO).

4. Strafverfiigung der BPD W vom 28. Mai 2009 wegen Uberschreitung der im Ortsgebiet zulassigen
Hdchstgeschwindigkeit von 50 km/h durch eine Fahrgeschwindigkeit von 77 km/h am 19. Mérz 2009
(Verwaltungsubertretung geman § 99 Abs. 3 lit. a iVm § 20 Abs. 2 StVO).
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5. Strafverfiigung der BPD W vom 19. Janner 2012 wegen Behinderung eines FuRgéngers beim Uberqueren
der Fahrbahn auf einem Schutzweg infolge Nichtanhaltens vor dem Schutzweg am 23. November 2011
(Verwaltungsiibertretung gemal § 99 Abs. 2¢ Z. 3iVm § 9 Abs. 2 StVO).

6. Strafverfligung der BPD W vom 27.Janner 2012 wegen Nichtanbringens einer vorschriftsmaBigen
Begutachtungsplakette (§ 57a Abs. 5 und 6 KFG) am 12. Janner 2012, weil zu diesem Zeitpunkt der vierte flr
die wiederkehrende Begutachtung folgende Monat bereits abgelaufen war (Verwaltungsibertretung gemai § 134
iVm 8 36 lit. e und § 103 Abs. 1 KfG).

7. Strafverfligung der BPDW vom 3. August 2012 wegen Nichtbeachtung des Rotlichts der
Verkehrslichtanlage am 8. Juni 2012 (Verwaltungsubertretung nach § 99 Abs. 3 lit. aiVm § 38 Abs. 5 StVO).

Die genannten Strafverfigungen seien rechtskraftig bzw. erhobene Einspriiche als verspatet
zuriickgewiesen worden. Sadmtliche zu Pkt. 1 bis 7. verhdngten Geldstrafen seien entrichtet worden.

8. Eine gerichtliche Verurteilung des Beschwerdefihrers vom 23.Janner 2007 wegen § 83 StGB
(Kdrperverletzung der Ehegattin im Jahr 2005) zu einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen sei seit 2012 getilgt.

In seiner Stellungnahme vom 28. Janner 2013 habe der Beschwerdefiihrer zu Punkt 1. angefiihrt, dass er
sich nicht in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden und zu keinem Zeitpunkt ein Fahrzeug in
Betrieb genommen habe.

Dem sei entgegen zu halten, dass im Staatsburgerschaftsverfahren Verwaltungsstrafverfahren nicht neu
aufzurollen seien. Zudem sei aufgrund der Entziehung der Lenkberechtigung fiir vier Monate zu schlieRBen, dass
eine  Verkehrszuverldssigkeit beim  Antragsteller nicht gegeben gewesen sei. Die genannte
Verwaltungsubertretung sei in die Gesamtbeurteilung gemél 8 10 Abs. 1 Z. 6 StbG hinsichtlich einer negativen
Zukunftsprognose einzubeziehen.

Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu Punkt5. und 7. sei die Bestrafung nicht durch
Anonymverfugungen gemal 8§ 49a VStG sondern durch Strafverfugungen gemal 8 47 VStG erfolgt. Es ware
dem Beschwerdefiihrer mdglich gewesen, im Verwaltungsstrafverfahren Einspruch zu erheben. Die
Staatsbirgerschaftsbehdrde habe bei Ihrer Beurteilung von den rechtskréaftigen Verwaltungsstrafen bzw. den
hiezu festgestellten Sachverhalten auszugehen.

Insbesondere das Missachten von Rotlicht sowie das Uberfahren eines Schutzweges sei in Zusammenhalt
mit den genannten (sonstigen) Ubertretungen und der Verweigerung der Atemluftmessung als Grundlage fiir
eine derzeitige negative Zukunftsprognose im Sinne des 8 10 Abs. 1 Z. 6 StbG anzusehen. Weiters sei auch die
getilgte gerichtliche Verurteilung wegen Korperverletzung in die Beurteilung einzubeziehen. Die
Verwaltungsstrafen lagen noch nicht derart lange zuriick, dass von einer langeren Phase des Wohlverhaltens
ausgegangen werden kdnne.

Die Gesamtbetrachtung der "Vormerkungen" lieRe den Schluss zu, dass der Beschwerdefihrer wiederholt
Rechtsvorschriften nicht eingehalten habe, die der Sicherheit Dritter und der Abwehr von Gefahrdungen der
korperlichen Unversehrtheit und Sicherheit dienten.

Es konne im Entscheidungszeitpunkt keine positive Zukunftsprognose erstellt werden, weshalb das
Einblirgerungshindernis gemaR § 10 Abs. 1 Z. 6 StbG vorliege.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:
Zul.:

Vorauszuschicken ist, dass es sich vorliegend um keinen Ubergangsfall nach dem VwGbk-UG handelt und
somit gemdl 879 Abs.11 letzter Satz VWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden sind.

GemadlR 8§10 Abs.1 Z6 des Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1985 in der hier maRgeblichen Fassung der
Staatsbirgerschaftsrechts-Novelle 2005, BGBI. | Nr. 37/2006 (StbG), darf einem Fremden, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, die Staatsblrgerschaft nur verliechen werden, wenn er nach seinem
bisherigen Verhalten Gewahr dafiir bietet, dass er zur Republik bejahend eingestellt ist und weder eine Gefahr
fur die offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstellt noch andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte
oOffentliche Interessen gefahrdet.

Nach stdndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Prifung der
Verleihungsvoraussetzung des § 10 Abs.1 Z. 6 StbG auf das Gesamtverhalten des Verleihungswerbers,
insbesondere auch auf von ihm begangene Straftaten, Bedacht zu nehmen. Malgebend ist, ob es sich dabei um
Rechtsbriiche handelt, die den Schluss rechtfertigen, der Verleihungswerber werde auch in Zukunft wesentliche,
zum Schutz vor Gefahren fur das Leben, die Gesundheit, die Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung -
oder andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte Rechtsguter - erlassene Vorschriften missachten. In der Art, der
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Schwere und der H&ufigkeit solcher VerstoRe kommt die - allenfalls negative - Einstellung des Betreffenden
gegeniber den zur Hintanhaltung solcher Gefahren erlassenen Gesetzen zum Ausdruck (vgl. aus jingster Zeit
etwa die hg. Erkenntnisse vom 24. April 2014, ZI. 2013/01/0172, und vom 18. Juni 2014, ZI. 2013/01/0120,
jeweils mwN).

Zur Beurteilung der Zuverl&ssigkeit eines Einblrgerungswerbers nach dieser Bestimmung dirfen
grundsatzlich auch getilgte Vorstrafen berticksichtigt werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2011,
ZI. 2008/01/0778),

Fallbezogen hat die belangte Behdrde die Abweisung des Verleihungsansuchens des Beschwerdefiihrers
geméR §10 Abs.1 Z 6 SthG auf die in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ndher bezeichneten
Ubertretungen der StVO sowie des KFG in einem Zeitraum von rund drei Jahren (Méarz 2009 bis Juni 2012)
sowie auf die getilgte strafgerichtliche Verurteilung wegen Korperverletzung gestiitzt.

Die Beschwerde wendet gegen den angefochtenen Bescheid im Wesentlichen ein, die vom
Beschwerdeflihrer begangenen Delikte seien weder auf Grund ihrer Schwere noch ihrer Anzahl von einer
mafRgeblichen Intensitdt. Die Beweiswirdigung zu den unter Punkten2. bis4 angefiihrten
Verwaltungsibertretungen sei mangelhaft; es sei nicht bewiesen, dass der Beschwerdefiihrer diese
Ubertretungen begangen habe, zumal zu den jeweiligen Tatzeitpunkten dem Beschwerdefiihrer aufgrund der im
Punkt 1. genannten Ubertretungen die Lenkerberechtigung entzogen gewesen sei. Zu den unter Pkt. 5 und 7.
angefilhrten Verwaltungstibertretungen habe der Beschwerdefiihrer bereits in seiner Stellungnahme im
Verwaltungsstrafverfahren angefihrt, dass das Fahrzeug zum Tatzeitpunkt von einem nédher genannten
Bekannten gelenkt worden sei. Die belangte Behorde habe bei der Wirdigung des Gesamtverhaltens die
zugunsten des Beschwerdefiihrers sprechenden Umstdnde nicht ermittelt, worin ein  wesentlicher
Begriindungsmangel liege.

Zu diesem Vorbringen ist festzuhalten:

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dass die unter den Punkten 1. bis 7. angefiihrten Bescheide
(Straferkenntnis, Entziehung der Lenkerberechtigung, Strafverfiigungen) gegen ihn ergangen bzw. rechtskréftig
geworden sind. Das Beschwerdevorbringen zu den von der belangten Behérde unter den Punkten 2. bis 4 bzw. 5.
und 7. festgestellten Verwaltungsubertretungen ist insofern nicht zielfuhrend, als das Verfahren zur Verleihung
der Staatsbirgerschaft keinen Raum bietet, ein rechtskréftig abgeschlossenes Strafverfahren neu aufzurollen
(vgl. die erwahnten hg. Erkenntnisse vom 24. April und 18. Juni 2014, jeweils mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind ua.

- sowohl das Lenken eines Kraftfahrzeuges in alkoholisiertem Zustand (vgl. zuletzt das erwéhnte
hg. Erkenntnis vom 18. Juni 2014, mwN) als auch die Verweigerung des Atemlufttest auf Alkoholgehalt
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2003, ZI. 2002/01/0091, mwN),

- die wiederholte erhebliche Uberschreitung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit (vgl. etwa die
hg. Erkenntnisse vom 14. Oktober 2013, ZI. 2013/01/0133, vom 21. November 2013, ZI. 2012/01/0096
und ZI. 2013/01/0002 , sowie zuletzt das erwahnte hg. Erkenntnis vom 18. Juni 2014, jeweils mwN),

- das Nichtanhalten vor einem Schutzweg, auf dem sich Personen (Fuflgénger) befinden (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2004, ZI. 2002/01/0568),

- die Nichtanbringung einer den Vorschriften entsprechenden Begutachtungsplakette am Fahrzeug
(vgl. das erwahnte hg. Erkenntnis vom 24. April 2014, mwN), sowie

- das Nichtbeachten des Rotlichts einer Verkehrslichtanlage (vgl. abermals das erwéhnte hg. Erkenntnis
vom 24. April 2014, mwN),

als gravierende Verstole gegen Schutznormen, die der Ordnung Sicherheit des Verkehrs dienen, zu

qualifizieren. Auf die né&here Begriindung der zitierten Erkenntnisse wird gemaR § 43 Abs. 2
zweiter Satz VwWGG verwiesen.

Verwaltungsubertretungen, wie sie in den Punkten 1. und 2. sowie 4. bis 7. des angefochtenen Bescheides
angefihrt sind, sind daher grundsétzlich geeignet, das Vorliegen eines Verleihungshindernisses nach
§ 10 Abs. 1 Z. 6 StbG zu begriinden.

Fallbezogen kommt erschwerend hinzu, dass der Beschwerdefiihrer die zu den Punkten 2. bis 4. genannten
Verwaltungsubertretungen begangen hat, obwohl ihm zu den jeweiligen Tatzeitpunkten die
Lenkerberechtigung entzogen war, worin sich eine besondere Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Schutz
anderer Verkehrsteilnehmer existierenden Normen manifestiert (vgl. das erwédhnte hg. Erkenntnis vom
25. Mai 2004).

Es kann daher der belangten Behdrde im gegenstandlichen Fall keinesfalls entgegen getreten werden, wenn
sie die, Uber einen Zeitraum von mehr als drei Jahren erfolgten, massiven Fehlverhaltensweisen in ihrer
Gesamtheit als derart gravierend ansah, dass sie einer positiven Prognose im Hinblick auf die
Verbundenheit des Beschwerdefilhrers mit den die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit (hier: im
StraRenverkehr) regelnden Bestimmungen entgegen standen, zumal die letzte maRgebliche Ubertretung
(Punkt 7.) relativ kurz (ca. ein Jahr) vor Erlassung des angefochtenen Bescheides erfolgte (vgl. abermals
das erwdhnte hg. Erkenntnis vom 24. April 2014).
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Im Ubrigen hat die belangte Behérde auch die getilgte gerichtliche Vorstrafe (Punkt 8.) zu Recht in die
Beurteilung der Zuverlassigkeit des Beschwerdefihrers gemél § 10 Abs. 1 Z. 6 StbG einbezogen (vgl. das
erwahnte hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2011, ZI. 2008/01/0778).
Welche "Sachverhaltselemente" bei der Beurteilung des Gesamtverhaltens des Beschwerdefiihrers zu
dessen Gunsten zu bertlicksichtigen gewesen waren, legt die Beschwerde nicht ansatzweise konkret dar.
Die Beschwerde war insofern gemaf § 42 Abs. 1 VWGG als

unbegriindet abzuweisen.
Zull.:
Da die Beschwerde ausschlieBlich vom Beschwerdefiihrer im eigenen Namen erhoben wurde - die Kinder
sind nicht Beschwerdefiihrer - und Anhaltspunkte, dass der Beschwerdefiihrer im Namen der Kinder
auftritt, nicht bestehen, kann der Beschwerdefiihrer, der nicht Adressat der Erstreckungsbescheide ist,
diesbeziiglich nicht in seinen Rechten verletzt sein (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 29. Mai 2013,
ZI.2011/01/0183, mwN, auf dessen nahere Begrindung gemaR 8§43 Abs.2 zweiter Satz iVm
Abs. 9 VWGG verwiesen wird).
Die Beschwerde war daher insoweit gemaR § 34 Abs. 1 VWGG wegen des Mangels der Berechtigung zur
ihrer Erhebung mit Beschluss zuriickzuweisen.
Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht (gemé&R § 79 Abs. 11 letzter Satz VWGG sowie § 3 Z 1
der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014) auf den
88 47 ff VWGG iVm § 1 der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. 11 Nr. 455.

Wien, am 16. Juli 2014

European Case Law ldentifier
ECLI:AT:VWGH:2014:2013010115.X00
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