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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
18.03.2014

Geschaftszahl
2012/22/0100

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat
Dr. Robl, die Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Mayr und Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der
Schriftfuhrerin Mag. Perauer, in der Beschwerdesache des S, vertreten durch die Reiffenstuhl & Reiffenstuhl
Rechtsanwaltspartnerschaft OG in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 41/9, gegen den Bescheid der Bundesministerin
flr Inneres vom 11. Mai 2012, ZI. 321.757/2-111/4/12, betreffend Aufenthaltstitel, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die im Devolutionsweg zustdndig gewordene Bundesministerin fur
Inneres (in der Folge kurz als "Behorde" bezeichnet) den mit dem "Verlangerungsantrag” vom
13. November 2009 verbundenen Antrag des aus dem Kosovo stammenden Beschwerdefiihrers auf Anderung
des Aufenthaltstitels von "Niederlassungsbewilligung unbeschrankt" in Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG"
gemaR 8§ 24 Abs. 4 und 45 Abs. 1 Z 2 iVm 14b Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

In ihrer Begrundung fiihrte die Behdrde aus, der Beschwerdefiihrer habe am 13. November 2009 bei der
erstinstanzlichen Behorde den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Anderung, verbunden mit einem
Verlangerungsantrag, gestellt. Der Beschwerdefuhrer habe weder bei Antragstellung noch zum Zeitpunkt der
Entscheidung "Modul 2 der Integrationsvereinbarung™ und damit nicht die besondere Voraussetzung fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EG" gemdalR § 45 Abs. 1 Z2 NAG iVm § 14b Abs. 1 NAG
erflllt. Weiters verwies die Behorde darauf, Uber den "Verldngerungsantrag (...) nach Rechtskraft dieses
Bescheides zu entscheiden”.

Die dagegen erhobene Beschwerde geht davon aus, dass die Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid den
angefilhrten Verlédngerungsantrag abgewiesen habe. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in diesem
Zusammenhang in seinem Recht auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung, also auf Verldngerung der
Niederlassungsbewilligung, verletzt.

Die Beschwerde ist nicht zul&ssig:

Soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG), BGBI. I Nr. 33/2013, nicht
anderes bestimmt ist, sind gemaR § 79 Abs. 11 VwGG idF BGBI. I Nr. 122/2013 in den mit Ablauf des
31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhdngigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

Voraussetzung fiir die Erhebung einer zuldssigen Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof geman
Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG ist, dass zumindest die Moglichkeit besteht, dass der Beschwerdefiihrer durch den
angefochtenen Bescheid in dem von ihm geltend gemachten subjektiven Recht verletzt wurde (vgl. u.a. den
hg. Beschluss vom 20. November 2013, ZI. 2012/10/0230).

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde nach dem eindeutigen Wortlaut des Spruches sein nach Ansicht
der Behodrde mit dem "Verlangerungsantrag vom 13. November 2009 verbundener Antrag” auf Anderung des
Aufenthaltstitels von "Niederlassungsbewilligung unbeschrankt" in Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG"
abgewiesen. In der Begriindung wies die Behdrde darauf hin, Uber den "Verladngerungsantrag” nach Rechtskraft
dieses Bescheides zu entscheiden.
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Die Beschwerde richtet sich gegen die Abweisung des "Verlangerungsantrages"”, tiber den die Behdrde mit
dem angefochtenen Bescheid jedoch noch nicht entschieden hat. Uber den "Verlangerungsantrag" spricht der
gegenstandliche Bescheid nicht ab. Die Abweisung des "Zweckanderungsantrages" wird mit gegenstandlicher
Beschwerde nicht bekampft.

Mangels der Mdglichkeit einer Rechtsverletzung in dem vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Recht
auf Verlangerung seiner Niederlassungsbewilligung durch den angefochtenen Bescheid war die Beschwerde
gemaR § 34 Abs. 1iVm § 12 Abs. 2 VWGG daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008
und 8 3 Z 1 der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014 idF BGBI. Il Nr. 8/2014.

Wien, am 18. Marz 2014
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