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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, die Hofréte
Dr. Robl und Mag. Eder, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Mag. Stralegger als Richter, im
Beisein der Schriftflihrerin Mag. Perauer, Uiber die Beschwerden 1. der D, 2. der I, und 3. des D, alle vertreten
durch Dr. Josef Habersack, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Roseggerkai 5/11l, gegen die Bescheide der
Bundesministerin fur Inneres je vom 27. Oktober 2011,

1. ZI. 157.985/5-111/4/11 (protokolliert zur ZI. 2012/22/0036),

2.) ZI. 157.985/6-111/4/11 (protokolliert zur ZI. 2012/22/0037) und 3.) ZI. 157.985/7-111/4/11 (protokolliert
zur ZI. 2012/22/0038), jeweils betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

Mit den angefochtenen Bescheiden bestétigte die belangte Behdrde gemaR § 44b Abs. 4 Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz - NAG die erstinstanzlich mit Bescheiden vom 4. August 2011 erfolgte Zuriickweisung
von Antrdgen der beschwerdefilhrenden Parteien, nigerianischer Staatsangehdriger, auf Erteilung je einer
"Erstniederlassungsbewilligung - beschrénkt".

Begriindend fiihrte die belangte Behdrde in allen drei Bescheiden im Wesentlichen gleichlautend aus, die
Erstbeschwerdefihrerin sei zuletzt am 22. Juli 2004 illegal mit dem Pkw in das Bundesgebiet eingereist und
habe am selben Tag einen Asylantrag eingebracht. Derartige Antrége habe sie in der Folge nach der Geburt ihrer
Kinder, der zweit- und drittbeschwerdefiihrenden Parteien gestellt. Den gegen die Abweisung dieser Antrége
erhobenen Beschwerden sei mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 6. Oktober 2010 nicht Folge gegeben
worden und die damit ausgesprochene Ausweisung sdmtlicher beschwerdefihrenden Parteien sei bestatigt
worden.

Die am 5. November 2010 von den beschwerdefiinrenden Parteien eingebrachten Antrdge auf Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung - beschrankt seien in erster Instanz mit Bescheiden vom 29. November 2010
zurickgewiesen worden, den dagegen erhobenen Berufungen sei mit Bescheiden der Bundesministerin fur
Inneres vom 18. Mérz 2011 nicht stattgegeben worden.

Die am 3. Mai 2011 von den beschwerdefiihrenden Parteien gestellten Folgeantrage auf Erteilung desselben
Aufenthaltstitels seien erstinstanzlich mit Bescheiden vom 4. August 2011 als unzuldssig zurlickgewiesen
worden. In den dagegen am 22. August 2011 erhobenen Berufungen hétten die beschwerdefiihrenden Parteien
im Wesentlichen eingewendet, dass sie mit ihrem Lebensgefahrten bzw. Vater, welcher im Besitz einer
aufrechten Niederlassungsbewilligung fiir Osterreich sei, im gemeinsamen Haushalt lebten. Diese Rechtsmittel
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seien abzuweisen, weil kein maRgeblich gednderter Sachverhalt im Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Beriicksichtigung des Privat- und Familienlebens geméaR § 11 Abs. 3 NAG hervorgekommen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die wegen ihres personlichen und sachlichen Zusammenhangs zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden erwogen:

In den vorliegenden Beschwerdefallen kommt das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG, BGBI. |
Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. I Nr. 38/2011 zur Anwendung.

GemaR 8§ 44b Abs. 4 NAG ist ein einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer
Antrag gemaR 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 (Folgeantrag) als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berticksichtigung des Privat- und Familienlebens geméaR
811 Abs.3 ein malgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt. Ein auf eine rechtskréftige
zurtickweisende Erledigung gemél 8§ 44b Abs. 1 Z. 1 NAG folgender neuerlicher Antrag ist nur dann gemaf
§ 44b Abs. 4 NAG zuriickzuweisen, wenn seit der erstinstanzlichen Zuriickweisung nicht einmal fiir die
Prognosebeurteilung malgebliche Sachverhaltsanderungen eingetreten sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom
13. Oktober 2011, ZI. 2011/22/0065).

Es ware nun an den beschwerdeflihrenden Parteien gelegen, gegeniiber der Erstbehdrde konkret darzulegen,
dass sich seit der erstinstanzlichen Zuriickweisung vom 29. November 2010 die das Privat- und Familienleben
betreffenden Umstande iberhaupt gedndert hatten. Sowohl die Erstbehdrde als auch die belangte Behdrde gingen
davon aus, dass die beschwerdefiihrenden Parteien ein solches Vorbringen nicht erstattet hatten.

Dem traten die beschwerdefiihrenden Parteien - den Inhaltswiedergaben in den angefochtenen Bescheiden
und in den Beschwerden zufolge - schon in den Berufungen nicht entgegen und sie beanstanden auch in den
Beschwerden diese Beurteilung nicht konkret. Vielmehr wiederholen sie nur das Zusammenleben im
gemeinsamen Haushalt und stiitzen sich auf schon lange bestehende integrationsbegriindende Umsténde, ohne
darzulegen, dass sich insoweit die Verhéltnisse seit dem 29. November 2010 tberhaupt geéndert hdtten. Vor
allem verweisen sie auf Verdnderungen in deren Leben, welche sich "in den letzten Jahren" ereignet héatten.
Demzufolge wird auch nicht behauptet, gegeniiber der Erstbehdrde sei vorgebracht worden, diese Umsténde
seien nach der ersten Zurlickweisung ihrer Antrdge eingetreten. Es fehlt daher bereits an fiir die
Prognosebeurteilung malgeblichen Sachverhaltsanderungen.

Die Bestatigung der von der Erstbehdrde vorgenommenen Zuriickweisung der gegenstédndlichen Antrége
gemal der Vorschrift des § 44b Abs. 4 NAG ist daher nicht rechtswidrig.

Der Verfahrensriige fehlt es an der Relevanz, weil nicht dargestellt wird, woriiber der Zeuge und die
Parteien zu befragen gewesen waren und in welche Richtung die belangte Behdrde weitere Erhebungen hétte
vornehmen sollen.

Somit lasst bereits der Inhalt der Beschwerden erkennen, dass die behaupteten Rechtsverletzungen nicht
vorliegen. Die Beschwerden waren daher gemd 835 Abs.1VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen. Aus diesem Grund eriibrigte sich auch eine Durchfuhrung
der von den beschwerdefuhrenden Parteien beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 31. Mérz 2004, ZI. 2003/13/0136, und vom 22. September 2009, ZI. 2008/22/0766, mwN).

Wien, am 28. Marz 2012
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