RIS

Gericht

Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum

30.01.2013

Geschaftszahl
2012/17/0469

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):
2013/15/0085 E 26.
2013/15/0083 E 26.
2013/15/0084 E 26.
2012/15/0219 E 26.
2012/15/0222 E 26.
2013/15/0063 E 19.
2013/15/0068 E 26.
2013/15/0054 E 19.
2013/15/0082 E 19.
2013/15/0041 E 19.
2013/15/0067 E 26.

Februar 2013
Februar 2013
Februar 2013
Februar 2013
Februar 2013
Marz 2013
Februar 2013
Marz 2013
Mérz 2013
Marz 2013
Februar 2013

30.01.2013

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, die Hofréte
Dr. Holeschofsky und Dr. Kéhler sowie die Hofratinnen Dr. Zehetner und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als
Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Fries, Uber die Beschwerde der H GmbH in S, vertreten durch die
Testat-Treuhand Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsges.m.b.H., in 1090 Wien, Porzellangasse 51, gegen
den Bescheid des Unabhangigen Finanzsenates, AulRenstelle Feldkirch, vom 19. September 2012, ZI. RV/0378-
F/12, betreffend Energieabgabenvergitung fur 2011, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen

Begrindung

Aus dem angefochtenen Bescheid und der dagegen erhobenen Beschwerde ergibt sich folgender
Sachverhalt:

Mit Antrag vom 26. Juli 2012 begehrte die Beschwerdefthrerin, die ein Hotel betreibt, die Vergitung von
Energieabgaben fur das Kalenderjahr 2011 in Héhe von 22.712,43 EUR.

Mit Bescheid vom 1. August 2012 wies das Finanzamt diesen Antrag mit der Begriindung ab, dass mit dem
Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI. I Nr. 111/2010, in den 8§ 2 und 3 Energieabgabenvergitungsgesetz (EAVG)
eine Einschrankung vorgesehen worden sei, nach der fur Antragszeitrdume nach dem 31. Dezember 2010 eine
Energieabgabenvergiitung nur noch fiir Betriebe zul&ssig sei, deren Schwerpunkt nachweislich in der Herstellung
korperlicher Wirtschaftsguter bestehe. Fiir Beherbergungsbetriebe sei somit die Energieabgabenvergitung fur
Zeitraume nach dem 31. Dezember 2010 ausgeschlossen.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen unionsrechtliche
und verfassungsrechtliche Bedenken vor.
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Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung teilweise (ndmlich hinsichtlich
des Kalendermonats Janner 2011) Folge und setzte den Vergiitungsbetrag mit 1.892,70 EUR fest. Im Ubrigen
wies sie die Berufung als unbegriindet ab. Sie flihrte begrindend im Wesentlichen aus, da die
Beschwerdeflihrerin ein Hotel betreibe, liege der Schwerpunkt des Betriebes der Beschwerdefihrerin unstrittig
in der Erbringung von Dienstleistungen und nicht in der Herstellung kérperlicher Wirtschaftsgtiter. Es mangle
fur den Monat Janner 2011 offenkundig an der Erfullung des Vorbehalts iSd §4 Abs.7
Energieabgabenvergiitungsgesetzes (EAVG) ("Genehmigung durch die Europdische Kommission™), sodass die
beantragte Verglitung der Energieabgaben fir diesen Zeitraum anteilig zu gewahren und der Berufung insoweit -
entsprechend dem Eventualantrag der Beschwerdefiihrerin - Folge zu geben gewesen sei. Fir den Zeitraum ab
Februar 2011 sei eine Genehmigung der Européischen Kommission vorgelegen (nach dem Informationsblatt, das
der Europdischen Kommission ibermittelt wurde, habe die Beihilfe eine Laufzeit vom "1.2.2011 - 31.12.2013";
folglich habe sich die Genehmigung iSd § 4 Abs. 7 Energieabgabenvergiitungsgesetz durch die Europdische
Kommission, die im Amtsblatt der Europdischen Union 2011, C-288, 21, verdffentlicht worden sei, auch nur auf
diesen Zeitraum beziehen koénnen). Damit habe ab diesem Zeitpunkt (1. Februar 2011) nach dem klaren und
eindeutigen Gesetzeswortlaut des 8 2 Abs.1 EAVG fir den gegenstdndlichen Dienstleistungsbetrieb der
Beschwerdeflhrerin kein Anspruch auf Vergutung der Energieabgaben bestanden. Die belangte Behérde kénne
in der Einschrankung der Energieabgabenvergitung auf Produktionsbetriebe eine Unionsrechtswidrigkeit nicht
erkennen.

Die Beschwerdefilhrerin  bekampft diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Art. 107 Abs. 1 AEUV (vormals Art. 87 Abs. 1 EG, vormals Art. 92 EGV) enthélt ein grundsatzliches
Verbot von Beihilfen, die mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar sind ("Beihilfenverbot mit
Erlaubnisvorbehalt”, Sutter in: Mayer, EU- und EG-Vertrag, Rz 4 zu § 87 EG).

Art. 108 AEUV (Art. 88 EG) regelt das Verfahren der Beihilfenaufsicht. Wéhrend sich dessen Abs. 1 auf
die Uberprifung bestehender Beihilferegelungen bezieht, findet sich in Abs. 3 die Verpflichtung der
Mitgliedstaaten, neue oder umgestaltete Beihilfen rechtzeitig vor ihrer Einflhrung zu notifizieren. Die
Verfahrensbestimmungen fur die férmliche Prifung der BeihilfenmalRnahmen durch die Kommission sowie flr
die Durchsetzung der Kommissionsentscheidung gegeniiber den Mitgliedstaaten finden sich in Abs. 2 der
genannten Bestimmung.

Nach Art. 109 AEUV (Art. 89 EG) kann der Rat auf Vorschlag der Kommission und nach Anhdrung des
Européischen Parlaments mit qualifizierter Mehrheit alle zweckdienlichen Durchfiihrungsverordnungen zu den
Artikeln 107 und 108 AEUV (Art. 87 und 88 EGV) erlassen und insbesondere die Bedingungen flr die
Anwendung des Artikels 108 Abs. 3 AEUV (Art. 88 Abs. 3 EG) sowie diejenigen Arten von Beihilfen festlegen,
die von diesem Verfahren ausgenommen sind.

Mit der Verordnung Nr. 994/98 des Rates vom 7. Mai 1998 tber die Anwendung der Artikel 92 und 93 des
Vertrages zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft auf bestimmte Gruppen horizontaler Beihilfen, ABI.
EG 1998, Nr.L 142 S.1 (in der Folge: ErméachtigungsVO) hat der Rat von dieser Erméchtigung Gebrauch
gemacht und die Mdglichkeit eingefiihrt, bestimmte Arten von horizontalen Beihilfen durch das Instrument der
Gruppenfreistellung von der Anmeldung zu befreien. Nach Art. 1 Abs. 1 der genannten Verordnung kann die
Kommission  mittels  Verordnungen  erkldren,  dass  bestimmte  Gruppen  von  Beihilfen
(z.B. Umweltschutzmanahmen, vgl. Buchstabe a) Punkt iii) der genannten Bestimmung) mit dem
Gemeinsamen Markt zu vereinbaren sind und nicht der Anmeldungsverpflichtung nach Artikel 93 Absatz 3 des
Vertrags (Art. 88 Abs. 3 EG, Art. 108 Abs. 3 AEUV) unterliegen.

Mit der Verordnung (EG) Nr.800/2008 der Kommission vom 6. August 2008 zur Erklarung der
Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt in Anwendung der Artikel 87
und 88 EG-Vertrag (allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung, AGVO, ABIl. EG 2008 L 214/3) hat die
Kommission von dieser Erméchtigung Gebrauch gemacht. Nach Art. 1 Abs. 1 Buchstabe d) gilt diese
Verordnung auch fur Gruppen von Umweltschutzbeihilfen.

Beihilferegelungen, die alle VVoraussetzungen des Kapitels | (der AGVO) erfiillen sowie den einschlégigen
Bestimmungen des Kapitels Il (der AGVO) entsprechen, sind gem. Art. 3 Abs.1 AGVO im Sinne von
Artikel 87 Absatz 3 EG-Vertrag mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar und von der Anmeldepflicht nach
Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag freigestellt, wenn alle Einzelbeihilfen auf der Grundlage solcher Regelungen
ebenfalls alle Voraussetzungen dieser Verordnung erflllen und die Regelungen einen ausdricklichen Verweis
auf diese Verordnung unter Angabe des Titels sowie einen ausdriicklichen Verweis auf die Fundstelle im
Amtsblatt der Européischen Union enthalten.

Gem. Art.9 Abs.1 AGVO ubermittelt der betreffende Mitgliedstaat der Kommission binnen 20
Arbeitstagen ab Inkrafttreten einer Beihilferegelung, die nach dieser Verordnung freigestellt ist, eine
Kurzbeschreibung der Beihilfemalnahme. Diese Kurzbeschreibung wird (ber die von der Kommission
eingerichtete IT-Anwendung in elektronischer Form und nach dem Muster in Anhang Il Ubermittelt. Die
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Kommission bestatigt den Eingang der Kurzbeschreibung unverziglich und veréffentlicht die Kurzbeschreibung
in ihrem Amtsblatt und auf ihrer Website.

Gem. Art. 10 AGVO (iberprift die Kommission regelmaRig die Beihilfemallnahmen, von denen sie nach
Artikel 9 unterrichtet wurde.

Nach  Art.25 Abs.1  AGVO sind  Umweltschutzbeihilferegelungen in  Form  von
Umweltsteuerermaligungen nach Malgabe der Richtlinie 2003/96/EG im Sinne von Artikel 87 Absatz 3 EG-
Vertrag mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar und von der Anmeldepflicht geméaR

Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag freigestellt, wenn die Voraussetzungen der Absétze 2 und 3 dieses Artikels
erfillt sind.

Gem. Art. 25 Abs. 2 AGVO entrichtet die von der SteuerermaBigung Begiinstigte mindestens die in der
Richtlinie (EG) Nr. 2003/96 festgelegten gemeinschaftlichen Mindeststeuerbetrage.

Steuerermaligungen werden gem. Art. 25 Abs. 3 AGVO fiir héchstens zehn Jahre bewilligt. Nach Ablauf
der 10 Jahre tberprufen die Mitgliedstaaten die Angemessenheit der betreffenden Beihilfemanahmen.

In Osterreich sah das Energieabgabenvergiitungsgesetz (EAVG) bereits in seiner Stammfassung
BGBI. Nr. 201/1996 in § 2 Abs. 1 eine Energieabgabenvergiitung vor. Sie wurde aber nicht allen Unternehmen
bzw. Betrieben gewahrt, sondern nur solchen, deren Schwerpunkt nachweislich in der Herstellung von
kdrperlichen Wirtschaftsgitern bestand. Im Hinblick auf die Begiinstigung nur von Produktionsbetrieben und die
damit einhergehende Selektivitat war die Energieabgabenvergiitung als Beihilfe anzusehen (vgl. das Urteil des
EuGH vom 8. November 2001, Rs. C-143/99, Adria-Wien Pipeline).

Durch Art. 6 Z. 1 des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 158/2002 wurde § 2 Abs. 1 EAVG (fir Sachverhalte
zwischen dem 31. Dezember 2001 und 1. J&nner 2003) dahingehend neu gefasst, dass ein Anspruch auf
Vergutung fir alle Betriebe bestehen sollte, soweit sie nicht Erdgas und elektrische Energie oder Wéarme (Dampf
oder Warmwasser) lieferten, das aus Erdgas oder elektrischer Energie erzeugt wurde.

Diese Ausweitung wurde allerdings mit Entscheidung der Kommission vom 9. Mérz 2004, 2005/565/EG
(ABI. EG 2005, L 190/13) als ungenigend kritisiert, weil auf Grund der beibehaltenen Regelung des
Schwellenwerts in § 1 EAVG die Selektivitat der MaRnahme nicht umfassend beseitigt worden sei. Die
Entscheidung der Kommission hat eine Anpassung des EAVG verlangt und die von der Republik Osterreich im
Beihilfenverfahren hierzu skizzierten Anderungen bereits als mit dem Beihilfenrecht vereinbar erklart.

82 EAVG wurde durch BGBI. I Nr. 92/2004 entsprechend novelliert. Der Verwaltungsgerichtshof hatte
aufgrund dieser Novellierung keine Bedenken im Hinblick auf das Durchfilhrungsverbot des Art. 88 Abs. 3 EG
(nunmehr: Art. 108 Abs. 3 AEUV; vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 2012, ZI. 2010/17/0144, mwN).

Durch das Budgetbegleitgesetz 2011 (BGBI. I Nr. 111/2010 vom 30. Dezember 2010), sollten die
Dienstleistungsbetriebe wieder von der Energieabgabenvergiitung ausgeschlossen werden.

8 2 Abs. 1 EAVG lautet in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2011:

"(1) Ein Anspruch auf Vergltung besteht nur fur Betriebe, deren Schwerpunkt nachweislich in der
Herstellung korperlicher Wirtschaftsgiiter besteht und soweit sie nicht die in § 1 Abs. 3 genannten Energietréger
oder Wérme (Dampf oder Warmwasser), die aus den in § 1 Abs. 3 genannten Energietrdgern erzeugt wurde,
liefern.”

Den zeitlichen Anwendungsbereich dieser Bestimmung regelt 8 4 Abs. 7 EAVG:

"(7) Die 882 und 3, jeweils in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2011, BGBI. | Nr. 111/2010, sind
vorbehaltlich der Genehmigung durch die Européische Kommission auf Vergitungsantrdge anzuwenden, die
sich auf einen Zeitraum nach dem 31. Dezember 2010 beziehen."

In den Materialien zur Regierungsvorlage (981 der Beilagen RV XXIV. GP 141) heilt es zu § 4 Abs. 7
EAVG:

"Voraussetzung fur die Anwendung der geanderten Bestimmungen ist die Zustimmung der Européischen
Kommission. Die Anderung tritt fur die Verwendung der Energie nach dem 31. Dezember 2010 in Kraft.
Antrdge von Dienstleistungsbetrieben fur Zeitrdume nach dem 31. Dezember 2010 sind daher nicht mehr
zulassig. Wird die Anderung des Energieabgabenvergiitungsgesetzes von der Europaischen Kommission als
erlaubte staatliche Beihilfe genehmigt, dann st die gesetzlich vorgesehene Einschrénkung auf
Produktionsbetriebe mit 1. Jdnner 2011 anzuwenden, sodass ab diesem Zeitpunkt Dienstleistungsbetriebe flr die
Verwendung von Energie keinen Anspruch auf Energieabgabenvergitung haben. Sollte die Anderung von der
Europdischen Kommission nicht genehmigt werden, so bleibt die bisherige Rechtslage unveréndert und es haben
sowohl Produktionsbetriebe als auch Dienstleistungsbetriebe Anspruch auf eine Energieabgabenvergitung.”

Im Beschwerdefall ist strittig, ob die belangte Behdrde zu Recht im Instanzenzug die
Energieabgabenvergiltung fir die Monate Februar bis Dezember 2011 verweigert hat. Nach Ansicht der
Beschwerde ist die Neufassung des § 2 Abs.1 EAVG (Ausschluss der Dienstleistungsbetriebe) durch das
Budgetbegleitgesetz 2011 mangels (férmlicher) Genehmigung durch die Europdische Kommission bislang noch
nicht in Kraft getreten.

www.ris.bka.gv.at Seite 3von 4



R | S Verwaltungsgerichtshof 30.01.2013
]

Streit besteht somit um die Deutung einer innerstaatlichen Norm, ndmlich der Inkrafttretensbestimmung des
§ 4 Abs. 7 EAVG.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 22. August 2012, ZI. 2012/17/0175, ausgefiihrt
hat, ergibt sich sowohl bei der Wortinterpretation als auch aus dem historischen Willen des Gesetzgebers, dass
gem. § 4 Abs. 7 EAVG die Neuregelung des § 2 EAVG nur dann gelten sollte, wenn ein positiver Entscheid der
Europdischen Kommission vorliegt; in Ermangelung eines solchen sollte die bisherige Regelung - also eine
Energieabgabenvergiitung auch fiir Dienstleistungsbetriebe - fortbestehen. Dabei spielt es keine Rolle, ob nach
unionsrechtlichen Vorschriften, wie etwa nach der AGVO, nur eine Information der Kommission erforderlich
ist.

Aufgrund des Wortlauts des §4 Abs.7 EAVG und der wiedergegebenen Ausfihrungen in der
Regierungsvorlage ist jedenfalls davon auszugehen, dass dem Gesetzgeber die beihilfenrechtliche Problematik
dieser Materie bewusst war. Der in § 4 Abs. 7 EAVG angefiihrte Vorbehalt ist dahingehend zu verstehen, dass es
fiir das Inkrafttreten des § 2 nur auf das Vorliegen der "Genehmigung" ankommt. Da die bereits im Juli 2008
erlassene AGVO u. a. UmweltsteuererméBigungen nach Mafgabe der Richtlinie 2003/96/EG allgemein im Sinne
von Art. 107 Abs. 3 AEUV mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erklart und von der Anmeldepflicht geméaR
Art. 108 Abs. 3 AEUV freistellt (Art. 25 Abs. 1 AGVO), kann es dem Gesetzgeber nicht auf ein férmliches
Anmeldeverfahren nach Art. 108 Abs. 3 AEUV angekommen sein. Vielmehr sollten alle im Hinblick auf die
Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt erforderlichen Schritte gesetzt werden, sodass die
Kommission in die Lage versetzt werde, darauf entsprechend zu reagieren.

Die AGVO sieht ein besonderes Verfahren vor, nach dem Beihilferegelungen unter bestimmten
Voraussetzungen als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erklart und von der Anmeldeverpflichtung nach
Art. 108 Abs. 3 AEUV freigestellt werden. Dabei ist in Art. 9 der AGVO vorgesehen, dass der Mitgliedstaat der
Kommission binnen 20 Arbeitstagen ab Inkrafttreten einer Beihilferegelung eine Kurzbeschreibung der
Beihilfemanahme Ubermittelt. Nach dieser Bestimmung bestatigt die Kommission den Eingang der
Kurzmitteilung und verdffentlicht diese im Amitsblatt. Nach Art. 10 AGVO uberpriift die Kommission
regelmdRig die BeihilfemalRnahmen, von denen sie nach Art. 9 unterrichtet wurde. Die ErmachtigungsVO sieht
in ihrem Art. 3 Abs. 3 auch vor, dass im Falle von Zweifeln der Kommission die Mitgliedstaaten dieser alle
Angaben mitteilen, die sie fur die Beurteilung der Beihilfe mit der Gruppenfreistellungsverordnung fir
notwendig erachten.

Daraus ergibt sich aber, dass im Sinne des §4 Abs.7 EAVG in der Verdffentlichung einer
Beihilfenregelung durch die Kommission eine Art der "Genehmigung durch die Europdische Kommission”
erblickt werden kann.

Dieses Verstandnis findet sich im Ubrigen auch in der unionsrechtlichen Literatur, wenn etwa ausgefuhrt
wird, dass die AGVO automatisch eine Reihe von BeihilfemalRnahmen (z.B. Umweltbeihilfen) "genehmigt”,
sodass die Mitgliedstaaten die betreffenden Beihilfen nicht mehr vorab bei der Kommission anmelden missen
(vgl. etwa Bar-Bouyssiere in Schwarze, EU-Kommentar, Rz 82 zu § 87 EGV). Auch die Kommission selbst
dirfte von einer Art "Genehmigung" ausgehen, wenn etwa im 36. Erwdgungsgrund der AGVO von einem
"Bewilligungszeitpunkt" fur die mitgeteilte Beihilfenregelung die Rede ist.

Im Beschwerdefall wurde der Kommission eine Kurzbeschreibung der neuen Regelung der
Energieabgabenriickverglitung Ubermittelt und diese im Amtsblatt der EU C 288/21 vom 30. September 2011
verdffentlicht. Damit ist aber davon auszugehen, dass der Genehmigungsvorbehalt des § 4 Abs. 7 EAVG erfiillt
wurde. Da sich diese Genehmigung nur auf die mitgeteilte Laufzeit beziehen kann, wird durch letztere der
zeitliche Anwendungsbereich des § 2 Abs. 1 EAVG idF des Budgetbegleitgesetzes 2011 bestimmt. Daraus ergibt
sich, dass die neue Regelung der Energieabgabenvergitung durch das Budgetbegleitgesetz 2011 ausschlieBlich
flr Vergutungsantréage, die Zeitrdume zwischen dem 1. Februar 2011 und dem 31. Dezember 2013 betreffen, zur
Anwendung gelangt (vgl. diesbeziiglich auch Art. 4 der ErméachtigungsVO sowie Art. 44 AGVO). In diesem
Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 22. August 2012, ZI. 2012/17/0175,
ausgesprochen, dass fur den Monat Janner 2011 die vom Gesetzgeber fiir das Inkrafttreten vorausgesetzte
Genehmigung jedenfalls nicht vorliegt, sodass § 2 Abs. 1 EAVG idF des Budgetbegleitgesetzes 2011 fiir diesen
Kalendermonat nicht zur Anwendung gelangt.

Wenn die Beschwerdeflhrerin behauptet, dass nicht alle Bedingungen fir die Anwendung der AGVO
erflllt wéren, so ist ihr zu entgegnen, dass es in Bezug auf das von Gesetzgeber vorgesehene Inkrafttreten der
Novelle des EAVG durch das Budgetbegleitgesetz 2011 darauf nicht ankommt.

Die belangte Behorde hat daher der Beschwerdefiihrerin zu Recht die Energieabgabenvergitung lediglich
fur den Janner 2011 gewdhrt. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen dieses Ergebnis sind beim
Verwaltungsgerichtshof aus Anlass des vorliegenden Beschwerdefalls nicht entstanden (vgl. das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 4. Oktober 2012, B 321/12).

Somit ergibt sich bereits aus dem Beschwerdeinhalt, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt,
weshalb die Beschwerde ohne weiteres Verfahren gemall § 35 Abs. 1 VwGG in nichtoffentlicher Sitzung als
unbegriindet abzuweisen war.

Wien, am 30. Janner 2013
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