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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate
Dr. Mairinger und Dr. Thoma, die Hofratin Mag. Dr. Zehetner und den Hofrat Mag. Stralegger als Richter, im
Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Perauer, uber die Beschwerde 1. des Mag. K und 2. der W, beide in S, beide
vertreten durch Dr. Peter Heigenhauser, Rechtsanwalt in 4820 Bad Ischl, WiesingerstralRe 3, gegen den Bescheid
des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg vom 7. November 2012, ZI. Jv 5134/12i - 33 ua., betreffend
Gerichtsgebihren, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen von zusammen 1.326,40 EUR binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die Beschwerdefiihrer begehrten am 7. Dezember 2007 vom Bezirksgericht S mit drei Antragen die
grundbicherliche Einverleibung einerseits von Pfandrechten zugunsten einer Bank und des Landes Salzburg und
andererseits eines Verduflerungs- und Belastungsverbotes zugunsten des Landes Salzburg ob ihnen gehérenden
Liegenschaftsanteilen. Mit den Antrdgen verbanden die Beschwerdefuhrer jeweils den Antrag auf
Gebiihrenbefreiung nach § 53 Abs. 3 WFG und legten eine Zusicherung der Salzburger Landesregierung bei, den
Erwerb einer auf der in Rede stehenden Liegenschaft zu errichtenden Wohnung samt Carport nach dem
Salzburger Wohnbauférderungsgesetz zu fordern.

Mit Beschluss vom 18. Dezember 2007 bewilligte das Bezirksgericht S die begehrten Eintragungen und
vollzog diese Verbiicherungen.

Im Ermittlungsverfahren legten die Beschwerdeflihrer der Kostenbeamtin des Bezirksgerichtes ua. den
Einreichplan fur die Errichtung des Wohnhauses mit dem Genehmigungsvermerk der Gemeinde vor.

Die Kostenbeamtin des Bezirksgerichtes schrieb den Beschwerdefiihrern mit Zahlungsauftragen vom
8. Oktober 2012 Eingabengebiihren und Eintragungsgebihren nach TP 9 GGG samt Einhebungsgebiihr nach § 6
Abs. 1 GEG zur Zahlung vor.

In den dagegen mit Schriftsdtzen vom 9. Oktober 2012 erhobenen Berichtigungsantrdgen brachten die
Beschwerdefiihrer vor, die tatsdchliche Wohnraumnutzung liege unter 130 m2. Der fur die
Gebuhrenvorschreibung herangezogene Abstellraum sei unrichtigerweise zur Wohnnutzflache hinzugerechnet
worden. Bei diesem Abstellraum handle es sich um einen Raum, der eine reine Kellerfunktion erfille und
Uberdies getrennt von der Wohnung zuganglich sei. Er diene zum Abstellen von Fahrrédern, Autoreifen und
Skiern.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berichtigungsantrage ab. Nach der
stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seien unter anderem Keller- und Dachbodenrdume,
soweit sie ihrer Ausstattung nach nicht fir Wohn- und Geschéaftszwecke geeignet seien, bei der Berechnung der
Nutzflachen nicht zu berticksichtigen. E contrario ergebe sich nach Ansicht der belangten Behorde daraus aber,
dass alle anderen Raume, welche nicht Keller- oder Dachbodenrdume seien, jedenfalls zur Wohnnutzfléche
zdhlten. Aus dem von der Baubehdrde bewilligten Einreichplan gehe im Beschwerdefall hervor, dass der
betreffende Abstellraum nicht im Keller, sondern im Erdgeschoss liege. Der Raum sei zwar - wie von den
Beschwerdeflihrern vorgebracht - getrennt von der Wohnung von aufien zuganglich, laut Einreichplan aber auch
Uber den Vorraum im Erdgeschoss zu betreten. Damit stelle sich jedoch nicht mehr die Frage, wie der Raum
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tatséchlich genutzt werde, welche Funktion er habe und wie er ausgestattet sei, sondern sei dieser Raum der
Wohnnutzflache zuzurechnen. Damit ergebe sich aber eine (ber 130 m2 liegende Wohnnutzflache von
156,52 m2.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher sich die Beschwerdefiihrer im Recht auf
Gebiihrenbefreiung geméaR § 53 Abs. 3 Wohnbaufdrderungsgesetz 1984 verletzt erachten.

Die belangte Behorde legte die Gerichtsakten vor und reichte eine Gegenschrift ein, in welcher sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall sind gemél § 79 Abs. 11 VwWGG idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2013 die bis
zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden.

8§ 53 Abs. 3 und 4 des Wohnbauforderungsgesetzes 1984 lautet:
"§53. ...

(3) Eingaben, Amtshandlungen und Rechtsgeschafte, die durch die Finanzierung von Objekten veranlasst
sind, die im Rahmen einer aufgrund landesgesetzlicher  Vorschriften  vorgenommenen
Wohnbaufdrderungsmalinahme gefordert werden, sind von den Gerichtsgebiihren befreit. Bei Wohnungen ist zur
Inanspruchnahme der Gebuhrenbefreiung Uberdies Voraussetzung, dass die Nutzflache 130 m2, bei mehr als
flnf in gemeinsamem Haushalt lebenden Personen 150 m2 nicht tibersteigt.

(4) Fur die Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fir die Gebihrenbefreiung nach Abs. 3 ist der
Zeitpunkt maBgeblich, in dem gemé&R 8§ 2 des Gerichtsgebiihrengesetzes die Geblhrenpflicht begrindet wiirde.
Fallt aber eine dieser Voraussetzungen innerhalb von flinf Jahren ab diesem Zeitpunkt weg, so entfallt damit
auch die Gebuhrenbefreiung nach Abs. 3."

Nach standiger hg. Rechtsprechung umfasst der Begriff der Nutzflache die gesamte Bodenflache einer
Wohnung oder eines Geschaftsraumes abzliglich der Wandstarken und der im Verlauf der Wande befindlichen
Durchbrechungen (Ausnehmungen); Keller- und Dachbodenrdume, soweit sie ihrer Ausstattung nach nicht fir
Wohn- oder Geschéftszwecke geeignet sind, Treppen, offene Balkone, Terrassen sowie fir landwirtschaftlich
oder gewerbliche Zwecke spezifisch ausgestattete R&ume innerhalb einer Wohnung sind bei der Berechnung der
Wohnnutzflache nicht zu beriicksichtigen. Kellerrdume, die ihrer Ausstattung nach fiur Wohnzwecke geeignet
sind und - wie etwa bei einem Einfamilienhaus - nur von einer Familie oder deren Gésten oder Mietern benitzt
werden, sind bei der Berechnung der Wohnnutzflache zu berlicksichtigen. Raume, die der Entlastung des
Wohnraumes im engeren Sinn dienen (Raum zur Aufbewahrung von Gegenstanden, zB von Kleidung und
Wasche) zéhlen zur Nutzflache (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 24. Janner 2013, 2010/16/0091, vom
21. Mérz 2012, 2009/16/0323 und 324, und die bei Wais/Dokalik, Gerichtsgebiihrenl0, I. E.22 bisE25zu lll A 1
(WFG 1984) zitierten hg. Entscheidungen).

Im Erkenntnis vom 23. Jdnner 2003, 2002/16/0043 hat der VVerwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass die
dort als "Hobbyraum™ und "Wasch- und Trockenraum" bezeichneten Rdume schon deshalb in die Nutzflache
einzubeziehen sind, weil sie im Erdgeschoss gelegen sind. Weiters hat der Verwaltungsgerichthof in jenem
Erkenntnis auf seine stdndige Rechtsprechung hingewiesen, dass auch ein in einem abgeschlossenen
Wohnungsverband liegender Abstellraum der Wohnnutzflache zuzurechnen ist.

Den Argumenten der Beschwerdefiihrer in den Berichtigungsantrdgen, der in Rede stehende Abstellraum
erfllle "eine reine Kellerfunktion" und diene zum Abstellen von Fahrradern, Autoreifen, Skiern usw., hat die
belangte Behdrde aber dementsprechend entgegengehalten, der Abstellraum befinde sich im Erdgeschoss,
weshalb er der Wohnnutzflache zuzurechnen sei.

Dem Vorbringen in den Berichtigungsantragen, der Abstellraum sei getrennt von der Wohnung zugénglich
hielt die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid unwidersprochen (und in dem den vorgelegten Akten
enthaltenen Einreichungsplan gedeckt) entgegen, dass der Raum zwar von auen zuganglich sei, aber auch uber
den VVorraum im Erdgeschoss zu betreten sei.

Die Beschwerdefuhrer tragen vor, die Ansicht der belangten Behdrde sei verfehlt, dass der in Rede stehende
Raum nicht im Keller, sondern im Erdgeschoss liege. Die gegenstandliche Wohnung erstrecke sich ber drei
Geschosse: Erdgeschoss, 1. Obergeschoss und 2. Obergeschoss. Das Wohnhaus sei in einen Hang hineingebaut,
weshalb das in den von der Baubehdrde bewilligten Einreichplanen als Erdgeschoss bezeichnete Geschoss zu
einem betrachtlichen Teil eingeschiittet, also von natirlichem Erdreich umgeben sei, wobei der Ubergang zum
nicht eingeschltteten Bereich mittels einer Stutzmauer hergestellt sei. Der Wohnungszugang erfolge tber das

1. Obergeschoss. Der in Rede stehende Abstellraum, in dem im Einreichplan als "Erdgeschoss" bezeichneten
Geschoss befinde sich eine Ebene unterhalb dieser Zugangsebene. Der in Rede stehende Abstellraum befinde
sich auf jener Seite des Geschosses, welche in den Hang hineingebaut sei. Dieser Raum sei zum tberwiegenden
Teil von Erdreich umgeben. Lediglich jener Teil der AuRenmauer dieses Raumes, in dem sich die Eingangstur
von aullen in den Raum befinde, sei nicht von Erdreich umgeben; direkt neben dieser Eingangstir befinde sich
die Stutzmauer. Bei einem Hangbau wie im Beschwerdefall gebe es in ein und demselben Geschoss einerseits
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Raume, die eingeschiittet, also von Erdreich umgeben und demnach Kellerrdume seien, und andererseits Rdume,
die freien Zugang nach auflen haben. Ob ein solches Geschoss im Einreichplan als Erdgeschoss, Untergeschoss
oder Kellergeschoss bezeichnet werde, sei fir die Zuordnung eines Raumes zum Begriff des Kellers ganzlich
unerheblich.

Der Verwaltungsgerichtshof hat etwa im Erkenntnis vom 12. Oktober 2009, 2008/16/0050, ausgesprochen,
bei der Ermittlung der Nutzflache komme es nicht auf die Bezeichnung des Raumes im Bauplan an, sondern
immer auf die tatsachliche Ausstattung im Zeitpunkt, in dem die Gebuihrenschuld entstanden ist oder entstanden
ware. Auch fiir die Bezeichnung als Erdgeschoss kommt es nicht auf das im Einreichplan verwendete Wort an,
sondern darauf, wie sich die tats&chliche bauliche Gestaltung ergibt.

Bei Geb&uden in Hanglage ist es durchaus denkbar, dass die auf einer Ebene liegende unterste
Geschossflache teilweise die Funktion eines Erdgeschosses, teilweise die Funktion eines Kellergeschosses
erflllt. Bei solchen Lagegestaltungen sind daher an der HausauRenseite vom Erdreich umgebene Raume wie
Kellerrdume zu behandeln. Fiir solche Rdume sind die vom Verwaltungsgerichtshof aufgestellten Kriterien fur
die Zurechnung von R&dumen im Kellergeschoss (Kellerrdume) zur Wohnnutzflache heranzuziehen.

Vor dem Hintergrund der der belangten Behorde vorliegenden Einreichpldne (insbesondere des
Gebaudeaufrisses "Haus C") hétte die belangte Behdrde auf Grund des Einwandes der Beschwerdefiihrer in den
Berichtigungsantragen, dem in Rede stehenden Raum k&me Kellerfunktion zu, sohin Feststellungen zu treffen
gehabt, aus denen entweder die Folgerung ableitbar wére, weshalb der in Rede stehende Raum zum Erdgeschoss
zu zédhlen und kein "Kellerraum" sei, oder - wenn es ein Kellerraum ist - Feststellungen tber die Ausstattung und
Nutzung des Raumes im Hinblick auf die erwdhnten von der Rechtsprechung herangezogenen Kriterien zur
Zurechnung von Kellerrdumen zur Wohnnutzflache.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs.2 Z1VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVm der im Beschwerdefall
noch anwendbaren VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. 11 Nr. 455.

Wien, am 29. April 2014
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