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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn, die Hofratin Dr. Biisser
sowie die Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Mag. Zaunbauer-Jenkins, uber die Beschwerde des R P in F, vertreten durch Dr. Ralph Forcher, Rechtsanwalt in
8010 Graz, Neutorgasse 51/11, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, Aufenstelle Graz,
vom 22. August 2012, ZI. RV/0395-G/10, betreffend Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Umsatzsteuer
fiir die Jahre 2005 bis 2007 und Umsatzsteuer fur die Jahre 2005 bis 2007, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

Das Finanzamt hat im Rahmen einer AuBenprifung u. a.festgestellt, dass die vorgelegten
Befdrderungsnachweise im Sinne des § 2 der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen tiber den Nachweis
der Beférderung oder Versendung und den Buchnachweis bei innergemeinschaftlichen Lieferungen,
BGBI. Nr. 401/1996 mangelhaft seien (zB fehlende original unterschriebene Empfangsbestatigung des
Abnehmers oder seines Beauftragten und in Abholfallen fehlende original unterschriebene Erklarung des
Abnehmers oder seines Beauftragten, dass er den Gegenstand in das (brige Unionsgebiet befordern wird),
weshalb die Umsatzsteuerbefreiung fir die betroffenen Lieferungen zu versagen sei.

Gegen die daraufhin ergangenen Wiederaufnahme- und Umsatzsteuerbescheide 2005 bis 2007 hat der
Beschwerdefiihrer Berufung erhoben. Begriindend flhrte er aus, er betreibe einen Kraftfahrzeughandel mit
Gebrauchtwagen und habe in den Streitjahren u.a. innergemeinschaftliche Lieferungen ausgeflhrt, die
ordnungsgemal quartalsméaRig in der Zusammenfassenden Meldung gemeldet worden seien. Der Buchnachweis
sei ordnungsgemaR geflihrt worden. Die Kraftfahrzeugeinkdufe und -verkdufe seien monatlich in den
beigeschlossenen Autoeinkaufs- und -verkaufslisten aufgezeichnet worden. Den innergemeinschaftlichen
Lieferungen seien in den tberwiegenden Féllen Abholfélle zugrunde gelegen, bei denen die Gebrauchtwagen
von Kiraftfahrzeughéndlern aus den diversen Mitgliedstaaten bei ihm vor Ort abgeholt und in das Ubrige
Unionsgebiet  befordert worden seien. Bestdtigungen Uber die Glltigkeit der Umsatzsteuer-
Identifikationsnummern der Abnehmer l&gen vor. Er sei derzeit bemiht, von sdmtlichen Abnehmern, wo die
Steuerfreiheit der innergemeinschaftlichen Lieferung in den EU-Mitgliedstaat versagt worden sei, Beweise
(Eidesstattliche Erklarungen, Bestatigung uber Zulassung der Fahrzeuge im EU-Mitgliedstaat) beizubringen.
Bezuglich des Kaufvertrages Nr. 44/07 tber 4.200 EUR liege der Nachweis bereits vor und werde in Kopie
beigelegt. Der Umstand, dass der Belegnachweis erst nachtraglich erbracht werde, reiche fiir sich allein nicht
aus, um einer innergemeinschaftlichen Lieferung die Steuerfreiheit zu versagen. Vielmehr kénne der Nachweis
bis zum Schluss des Berufungsverfahrens nachgeholt werden.

Erganzend zur Berufung Ubermittelte der Beschwerdefilhrer in der Folge Eidesstattliche Erklarungen samt
Beilagen zu den Ausgangsrechnungsnummern 14/07, 22/07 und 65/07. Fur die restlichen Abholfélle seien
ebenfalls solche Erklarungen in deutscher Sprache angefordert worden. Diese seien aber - vermutlich auf Grund
von Sprachproblemen, denn es seien Abholfélle nach Spanien, Polen, Ungarn, Slowenien, Deutschland,
Slowakei, Griechenland und Ruménien versteuert worden - bislang noch nicht zuriickgelangt.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde der Berufung nur teilweise Folge. Begriindend
fihrte sie aus, der Nachweis, dass die materiellen VVoraussetzungen der Steuerfreiheit nach Art. 7 UStG 1994
vorlagen, sei vom inldndischen Lieferer zu erbringen. Der Rechtsprechung des EuGH sei zu entnehmen, dass im
Bereich der Nachweisfihrung nicht auf bloR formelle Belange, insbesondere den Zeitpunkt der
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Nachweiserbringung, abzustellen sei, sondern dass auch eine spétere Nachweisfiihrung im Abgabenverfahren
ausreichend sei. Entscheidend sei, ob dem liefernden Unternehmer der Nachweis gelinge, dass die materiellen
Voraussetzungen der Steuerfreiheit zweifelsfrei vorlagen.

GemaR § 167 Abs. 2 BAO habe die Abgabenbehorde unter sorgféltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse
des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen sei
oder nicht. Der Berufung habe vor diesem Hintergrund - mit Ausnahme der Ausgangsrechnungsnummer 44/07 -
kein Erfolg beschieden sein kénnen: In den angefochtenen Umsatzsteuerbescheiden seien im Streitjahr 2005 drei
Lieferungen (Ausgangsrechnungsnummern 53, 15 und 24), im Streitjahr 2006 drei Lieferungen
(Ausgangsrechnungsnummern 12, 6 und19) und im  Streitjahr 2007  zehn  Lieferungen
(Ausgangsrechnungsnummern 14, 3, 22, 26, 31, 44, 47, 63, 65 und 67) infolge mangelhafter
Beforderungsnachweise - fehlende original unterschriebene Erklérung des Abnehmers oder seines Beauftragten,
dass er den Gegenstand in das Ubrige Unionsgebiet beférdern werde, und fehlende Identitatsnachweise der
Abholenden (zB Kopie der Reisepasse) - dem Normalsteuersatz von 20 % unterworfen worden.

Die vom Beschwerdefiihrer im Zuge des Berufungsverfahrens zu den Ausgangsrechnungsnummern 24/05,
19/06, 3/07, 31/07, 63/07, 22/07, 65/07 und 14/07 vorgelegten, nachtraglich im Jahr 2010 Uber sein Ersuchen -
"Sehr geehrter Kunde! Im Zuge einer Steuerpriifung hat das Finanzamt bei mir festgestellt, dass bei samtlichen
verkauften Pkw oder Lkw in ein anderes EU-Land eine unterschriebene Bestitigung des Kunden uber die
Ausfuhr ins jeweilige Land fehlt. In Ihrem Fall handelt es sich um folgendes

Rechnungsdatum: ... Ich ware Ihnen sehr dankbar wenn sie mir die

beiliegende EIDESSTATTLICHE ERKLARUNG unterschreiben wiirden und mit einer Kopie eines
Lichtbildausweises an mich eingeschrieben zurilickschicken wirden.” - unterfertigten und vielfach mit dem
Firmenstempel des Abnehmers versehenen "Eidesstattlichen Erklarungen™” - "Ich ..., wohnhaft ..., erklare, dass
ich das mit

Rechnungsnummer ... vom ... erworbene Fahrzeug mit der Fahrgestell-

Nr. ..., flr die Firma ... nach ... verbracht habe."” - stellten nach Ansicht der belangten Behérde keinen geeigneten
Beforderungsnachweis im Sinne des 8 2 Z 3 der VO BGBI. Nr. 401/1996 dar.

Im Zusammenhang mit der nachtrdglichen Erstellung der Erklarung des Abnehmers oder seines
Beauftragten beziiglich der Beférderung der Fahrzeuge in das Ubrige Unionsgebiet sei zu beachten, dass eine
verspatete Erstellung die Beweiskraft des Nachweises in Frage stellen konne (Hinweis auf Ruppe/Achatz, UStG4
Art 7 BMR, Tz 30). Auch wenn den "Eidesstattlichen Erkl&drungen™ (erstmalig) Kopien von Lichtbildausweisen
der unterfertigten Personen beigeschlossen seien, sei in hodchstem Male zu bezweifeln, dass sich der
Beschwerdefiihrer nach einem Zeitraum von drei bis funf Jahren bezlglich jeder einzelnen strittigen Lieferung
noch erinnern konne, ob das jeweilige Fahrzeug tatsachlich von der Person, die die "Eidesstattliche Erklarung"”
im Jahr 2010 unterfertigt habe, abgeholt und in das Ubrige Unionsgebiet befordert worden sei, zumal im
Zeitpunkt der Abholung vom Beschwerdeflhrer verabsaumt worden sei, zum Zwecke des ldentitatsnachweises
der abholenden Personen Kopien von den Reisepdssen bzw. Lichtbildausweisen anzufertigen. An dieser
Beurteilung vermdge auch der in der Berufungsergénzung zu den Ausgangsrechnungen 22/07, 65/07 und 14/07
genannte Hinweis auf die Aufzeichnungen im "Autobuch" nichts zu &ndern. Denn dort finde sich in der Rubrik
"Kéufer, Land" jeweils lediglich eine unvollstdndige Bezeichnung des Firmenwortlautes des Abnehmers. Eine
namentliche Nennung der jeweiligen Person, die das Fahrzeug tatséchlich abgeholt und in das Gbrige
Unionsgebiet befordert habe, fehle jedoch in allen strittigen Féllen. Da demnach dem Beschwerdefiihrer der
Nachweis, wem in den Jahren 2005 bis 2007 tatséchlich die Verfligungsmacht tiber die strittigen Fahrzeuge zum
Zwecke der Beférderung in das Ubrige Unionsgebiet verschafft worden sei, nicht gelungen sei, habe dem
Berufungsbegehren nicht entsprochen werden kénnen.

Dies gelte auch bezuglich der Ausgangsrechnung 22/07. Zu dieser gehe aus dem vor dem Verkauf
stattgefundenen Schriftverkehr zwar hervor, dass fir die als Kéufer des Fahrzeuges ausgewiesene Fa. S ein
gewisser Herr Dejan D, der auch die "Eidesstattliche Erklarung" unterfertigt habe, aufgetreten sei. Dadurch sei
der Beweis flr die Namlichkeit der Person, die tatsachlich das Fahrzeug in das Ubrige Unionsgebiet befordert
habe, jedoch nicht erbracht. Denn es sei keineswegs zwingend, dass derjenige, der im Vorfeld des Kaufes
aufgetreten sei, auch persdnlich den Abholvorgang bewerkstelligt habe.

Hinzu komme, dass in der vom Beschwerdefiihrer textlich einheitlich abgefassten und den auslandischen
Unternehmern zur Unterschriftsleistung Ubermittelten "Eidesstattlichen Erklarung" zwar der Bezug zur
jeweiligen Rechnung hergestellt werde, aber der jeweilige Zeitpunkt der Ubernahme und damit der Zeitpunkt des
Beginns der Beforderung des Fahrzeuges durch den Abnehmer oder seinen Beauftragten in das (brige
Unionsgebiet fehle. Damit handle es sich aber bereits vom Erkl&rungsinhalt her um keine geeignete Erkl&rung
im Sinne des § 2 Z 3 der VO BGBI. Nr. 401/1996, weil diese wohl jedenfalls eine datumsmaRige Angabe des
Ubernahmezeitpunktes beinhalten miisse, um zu dokumentieren, dass das Fahrzeug in Erfiilllung des
Umsatzgeschéftes in das Ubrige Unionsgebiet beférdert worden sei. Auch in den Rechnungen finde sich kein
Hinweis auf den Tag der Lieferung.
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Beziiglich der Ausgangsrechnungsnummer 44/07 sei jedoch festzustellen, dass die vorliegenden Nachweise
jenen der Ausgangsrechnungsnummer 23/07 entsprachen. Da die Steuerfreiheit des letztgenannten Umsatzes
vom Finanzamt bereits anerkannt worden sei, sei der Berufung insoweit stattzugeben gewesen.

Zum Hinweis des Beschwerdefiihrers in der Berufung, die belangte Behérde habe in der
Berufungsentscheidung vom 4. Juni 2009, RV/0305-G/08, einen gleich gelagerten Sachverhalt zu entscheiden
gehabt, sei Folgendes zu bemerken: Der dieser durch Amtsbeschwerde angefochtenen Berufungsentscheidung
zugrunde liegende Sachverhalt unterscheide sich insofern wesentlich vom vorliegenden Sachverhalt, als dort
einerseits entsprechende Identitatsnachweise der Abholenden bereits im Zeitpunkt der Abholung angefertigt und
andererseits mit den als Ersatz fiur die nach §2 Z3 der VO BGBI. Nr. 401/1996 fehlenden Erklarungen
vorgelegten "Eidesstattlichen Erklarungen" u.a. auch Zulassungsbestatigungen aus dem dbrigen Unionsgebiet
vorgelegt worden seien.

Dem in der mindlichen Berufungsverhandlung gestellten Beweisantrag, Ausziige aus der inlandischen
Genehmigungsdatenbank zu veranlassen, zum Nachweis dafiir, dass die Kraftfahrzeuge nicht in Osterreich
angemeldet seien und somit schlussigerweise das Inland verlassen hétten, sei nicht zu entsprechen. Der
Nachweis, dass die materiellen VVoraussetzungen der Steuerfreiheit nach Art. 7 UStG 1994 vorldgen, sei ndmlich
vom inlandischen Lieferer zu erbringen. Im Ubrigen konne der Beschwerdefiinrer aus der mit Wirksamkeit
1. Juli 2007 eingefiihrten Genehmigungsdatenbank (§ 30a KFG 1967), die Teil der zentralen Zulassungsevidenz
sei, ohnedies nichts fur sich gewinnen, weil in der Genehmigungsdatenbank lediglich die Genehmigungsdaten
oder die Typendaten von einer Type angehdrenden Fahrzeugen als Nachweis der Genehmigung im Sinne des
8 37 Abs. 2 lit. a KFG 1967 zu speichern seien. Da demnach in dieser Datenbank lediglich alle technischen
Daten eines Kraftfahrzeuges erfasst seien, aber weder zulassungsspezifische Daten wie Kennzeichen,
Erstzulassungsdatum, An- und Abmeldedatum noch personenbezogene Daten enthalten seien, gehe der Antrag
jedenfalls ins Leere.

Bezuglich des Antrages auf Zeugeneinvernahme jener, im brigen Unionsgebiet wohnhaften Personen, die
auf das Schreiben des Beschwerdefiihrers nicht geantwortet hatten, zur Bestatigung vor der Behdrde, dass sie die
Kraftfahrzeuge ins Ausland verbracht haben, sei auf die erhdhte Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen bei
Auslandssachverhalten hinzuweisen, wonach es primar Aufgabe des Beschwerdefiihrers gewesen waére, die im
Ausland lebenden Zeugen stellig zu machen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstdndliche Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen
Bescheid aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR Art. 7 UStG 1994 sind innergemeinschaftliche Lieferungen dann steuerfrei, wenn Liefergeschafte
mit einem der dort genannten Abnehmer durchgefiihrt und die Waren nachweislich von Osterreich in einen
anderen Mitgliedstaat, in dem der Erwerb steuerbar ist, verbracht wurden. Wie der Nachweis dieser
Warenbewegung ins Ubrige Unionsgebiet zu filhren ist, regelt die Verordnung BGBI. Nr. 401/1996. Die im
Beschwerdefall malRgeblichen Bestimmungen der Verordnung lauten:

"Nachweis der Beférderung oder Versendung bei innergemeinschaftlichen Lieferungen

8 1. Bei innergemeinschaftlichen Lieferungen (Art. 7 UStG 1994) muR der Unternehmer eindeutig und leicht
nachprifbar nachweisen, daB er oder der Abnehmer den Gegenstand der Lieferung in das ubrige
Gemeinschaftsgebiet befordert oder versendet hat.

8 2. In den Féllen, in denen der Unternehmer oder der Abnehmer den Gegenstand der Lieferung in das tbrige
Gemeinschaftsgebiet befordert, hat der Unternehmer den Nachweis wie folgt zu fiihren:

1. durch die Durchschrift oder Abschrift der Rechnung (8§ 11, Art. 11 UStG 1994),

2. durch einen handelsublichen Beleg, aus dem sich der Bestimmungsort ergibt, insbesondere Lieferschein,
und

3. durch eine Empfangsbestatigung des Abnehmers oder seines Beauftragten oder in den Féllen der
Beforderung des Gegenstandes durch den Abnehmer durch eine Erklarung des Abnehmers oder seines
Beauftragten, daB er den Gegenstand in das ibrige Gemeinschaftsgebiet beférdern wird."

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis vom 20. Dezember 2012, 2009/15/0146,
ausgefiihrt, dass der Nachweis der materiellen VVoraussetzungen der Steuerfreiheit nach Art. 7 UStG 1994 vom
inlandischen Lieferer zu erbringen ist (vgl. die Urteile des EUGH vom 27. September 2007, C-409/04, Teleos, Rz
42 ff; vom 27. September 2007, C-184/05, Twoh International, Rz 23 ff sowie vom 6. September 2012, C-
273/11, Mecsek-Gabona Kft, Rz 35 ff). Aus der Rechtsprechung des EuGH ist aber auch abzuleiten, dass im
Bereich der Nachweisfihrung nicht auf bloR formelle Belange, insbesondere den Zeitpunkt der
Nachweiserbringung, abzustellen, sondern auch eine spatere Nachweisflihrung im Abgabenverfahren
ausreichend ist (vgl. das Urteil des EUGH vom 27. September 2007, C-146/05, Albert Collee, Rz 29).

Entscheidend ist somit, dass dem liefernden Unternehmer der Nachweis gelingt, dass die materiellen
Voraussetzungen der Steuerfreiheit zweifelsfrei vorliegen. Beachtet er dabei die in der Verordnung
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BGBI. Nr. 401/1996 vorgezeichneten BeweisvorsorgemalRnahmen nicht, liegt es an ihm, gleichwertige
Nachweise fir die Beforderung in das (brige Unionsgebiet vorzulegen (Achatz, in Lang/Weinzierl, FS Rddler,
2010, 13 ff, 18).

Ob der Nachweis der Beférderung erbracht ist, ist eine Frage der - vom Verwaltungsgerichtshof nur auf ihre
Schlussigkeit zu priifenden - Beweiswiirdigung.

Im Rahmen der ihm zukommenden Schlussigkeitspriifung vermag der Verwaltungsgerichtshof die
Beweiswirdigung der belangten Behdérde nicht als unschlissig zu erkennen: So wurden im Beschwerdefall im
Zeitpunkt der Abholung nicht nur keine Erklarungen nach § 2 Z 3 der VO BGBI. Nr. 401/1996 erstellt, sondern
weder ldentitatsnachweise der Abholenden durch Kopie der Reisepdsse angefertigt noch deren Namen im
"Autobuch™ des Beschwerdefihrers verzeichnet. Wenn die belangte Behorde vor diesem Hintergrund die Jahre
spater nachtraglich eingeholten und auf vorgefertigten Formularen des Beschwerdefilhrers erfolgten
Bestatigungen der Beforderung durch seine Geschéftspartner als unzureichend fir einen gleichwertigen
glaubhaften Nachweis der Beforderung in das dbrige Unionsgebiet ansah, kann darin keine vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende Rechtswidrigkeit erkannt werden.

Dass die nachtrégliche Erstellung von Dokumenten die Beweiskraft des Nachweises in Frage stellen kann,
ist ein allgemeines beweisrechtliches Problem (vgl. Ruppe/Achatz, UStG4 Art 7 BMR, Rz 30), mit dem sich die
Behorde im Rahmen der Beweiswiirdigung einzelfallbezogen auseinander zu setzen hat. Dem ist die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid nachgekommen.

Anders als im Erkenntnis vom 20. Dezember 2012, 2009/15/0146, konnte der Beschwerdeflhrer die
behauptete Beférderung in das brige Unionsgebiet im Rahmen der strittigen Umséatze im Beschwerdefall auch
nicht durch Dokumente Uber das Beftrderungsende, wie etwa durch zeitnahe Zulassungsbestatigungen aus dem
Ubrigen Unionsgebiet, untermauern.

Vor diesem Hintergrund durfte die belangte Behorde davon ausgehen, dass der Beschwerdefiihrer seinen
Nachweis- und Sorgfaltspflichten im Sinne der Rechtsprechung des EuGH (vgl. nochmals das Urteil des EuGH
in der Rs Mecsek-Gabona Kft, Rz 45) nicht nachgekommen ist, und die Umsatzsteuerbefreiung mangels
Nachweises der Beforderung in das ibrige Unionsgebiet durch den Unternehmer versagen.

Eine weitergehende amtswegige Nachforschungspflicht hat sie bei dieser Sachlage nicht getroffen
(vgl. Ruppe/Achatz, UStG4 Art 7 BMR, Rz 28).

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen l&sst, dass die in ihr behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 35 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als
unbegriindet abzuweisen.

Die zitierten Bestimmungen ber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemall § 79
Abs. 11 letzter Satz VwWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.

Wien, am 27. November 2014
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