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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Zorn und die Hofratin
Dr. Busser sowie die Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer-Jenkins, Uber die Beschwerden des L R als Masseverwalter im Konkurs
der DGmbH inW, vertreten durch die Proksch & Partner Rechtsanwélte OG in 1030 Wien, Am
Heumarkt 9/1/11, gegen die Bescheide des unabhéngigen Finanzsenates, Aulenstelle Salzburg,
vom 30. November 2011, 1.) ZI. RV/0075-S/11, betreffend Umsatzsteuer Jénner bis September 2010, und
2.) ZI. RV/0076-S/11, betreffend Sdumniszuschlage, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 1.221,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Beschwerdefiihrer ist Masseverwalter im Konkurs der D GmbH (im Folgenden GmbH). Bei dieser fand
flr den Zeitraum Janner 2010 bis September 2010 eine Umsatzsteuersonderprifung statt.

Dabei wurde festgestellt, dass die GmbH Vorsteuern aus Leasingvertragen geltend gemacht habe, obwohl
aus den Kontoauszugen keine Uberweisungen ersichtlich seien.

In der Folge ergingen Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide fir die genannten Monate, mit denen die
Vorsteuern aus den betroffenen Leasingvertragen nicht anerkannt wurden, sowie Bescheide iber die Festsetzung
von ersten Sdumniszuschlagen.

In dagegen erhobenen Berufungen vom 15. Dezember 2010 brachte die GmbH unter anderem vor, dass sie
alle fir den Vorsteuerabzug erforderlichen Unterlagen beigebracht habe, die Leasingvertrédge aufrecht seien und
entsprechende (von Banken bzw. deren "Tochtern" ausgestellte) zum Vorsteuerabzug berechtigende
"Dauerrechnungen" vorlagen.

Mit Beschluss vom 17. Juni 2011 wurde Uber das Vermdgen der GmbH das Konkursverfahren eréffnet und
der Beschwerdefiihrer zum Masseverwalter bestellt.

Ein gegen die Konkurseroffnung erhobener Rekurs des Geschéftsfiihrers der GmbH enthielt weiteres
Vorbringen zur Geltendmachung der Vorsteuern aus Dauerrechnungen, sowie die Behauptung der
Unzustandigkeit des Finanzamtes S zur Erlassung der mit Berufung bek&mpften Bescheide infolge
zwischenzeitlich erfolgter Sitzverlegung der Gesellschaft.
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Mit dem erstangefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung hinsichtlich der
Umsatzsteuerfestsetzung fir Janner 2010 als unbegriindet ab. Der Berufung fir den Zeitraum Februar bis
September 2010 wurde nur insoweit Folge gegeben, als die belangte Behdrde eine doppelt vorgenommene
Vorsteuerkiirzung berichtigte.

Die Zustandigkeit der Abgabenbehorde erster Instanz fiir die Erlassung der berufungsgegenstédndlichen
Bescheide sei gegeben, weil die Zustandigkeit einer Abgabenbehérde nach § 73 BAO (von der Erlassung eines
Delegierungsbescheides abgesehen) erst mit dem Zeitpunkt ende, in dem eine andere Abgabenbehdérde von den
ihre Zustandigkeit begrindenden Voraussetzungen Kenntnis erlangt habe. Dass der Geschéftsfiihrer das
Finanzamt S - wie behauptet - sowohl schriftlich als auch mundlich von der Sitzverlegung informiert habe,
begriinde keine "automatische" Zustandigkeit eines anderen Finanzamtes.

Den inhaltlichen Einwendungen zur Frage des Vorsteuerabzugs entgegnete die belangte Behdrde, der
Geschéftsfiihrer der GmbH habe im Prifungsverfahren die fur die Geltendmachung des Vorsteuerabzuges
maligeblichen Unterlagen trotz mehrfacher Aufforderung durch den Priifer nicht vorgelegt.

Bei Leistungen auf Grund von Dauervertragen sei der Zahlungsbeleg in Verbindung mit dem Vertrag tber
die vereinbarte Leistung als Rechnung im Sinne des § 11 Abs. 1 UStG 1994 anzusehen, wenn im Vertrag alle
vom Gesetz geforderten Elemente einer Rechnung enthalten seien. Demnach sei ein Leasingnehmer
(gegenstandlich also die GmbH) zum Vorsteuerabzug aus den Zahlungen der vereinbarten Leasingrate
berechtigt, wenn im Leasingvertrag die auf das Entgelt fir den bestimmten Zeitraum entfallende Umsatzsteuer
betragsmalig gesondert ausgewiesen sei und die Zahlung des Mieters der Summe aus Entgelt und Umsatzsteuer
entspreche. Der Vorsteuerabzug sei nicht zuldssig, wenn im Leasingvertrag die Umsatzsteuer nicht gesondert
ausgewiesen werde oder wenn die Zahlung des Leasingnehmers nicht mit dem im Leasingvertrag festgelegten
Betrag einschlieBlich Umsatzsteuer (ibereinstimme.

Fur die Geltendmachung des Vorsteuerabzugs aus einem Leasingvertrag sei daher der Vertrag, der alle im
Gesetz geforderten Elemente einer Rechnung enthalten miisse, sowie der Zahlungsbeleg lber die Zahlung der im
Vertrag vereinbarten monatlichen Leasingrate die Voraussetzung fir die Geltendmachung des Vorsteuerabzugs.
Fehle auch nur eine der beiden Voraussetzungen, so stehe nach Rechtsprechung und Literatur der
Vorsteuerabzug nicht zu.

Die Tatsache, dass die Leasingraten nicht entrichtet worden seien, habe der Geschéaftsfiihrer nie bestritten.
Dass fir die Geltendmachung des Vorsteuerabzugs auch der monatliche Zahlungsbeleg Uber die erfolgte
Zahlung der vereinbarten Leasingrate vorliegen misse, gehe auch aus einer Rechnung der G Leasing AG hervor,
in der ausgefihrt werde:

"Den Gesamtbetrag ziehen wir im Lastschriftverfahren vom
nachfolgenden Konto ein: ... Diese Rechnung ist gleichzeitig ihr

Beleg fur den Vorsteuerabzug fur alle zukiinftigen Leasingraten. Sie gilt in Verbindung mit dem oben
angefiihrten Leasingvertrag und den Angaben auf Ihren Bankkontoausziigen zu den jeweiligen
Lastschrifteinzligen als Nachweis fiir den Vorsteuerabzug bei Dauerleistungen.”

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid wurde der Berufung insoweit Folge gegeben, als die belangte
Behorde der verminderten Umsatzsteuerfestsetzung fir die Monate Februar bis September 2010 bei Festsetzung
der Sdumniszuschlage Rechnung trug.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch die angefochtenen Bescheide in seinem Recht auf
Vorsteuerabzug und dem Recht auf Unterbleiben der Festsetzung von Sdumniszuschlégen verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber die Beschwerden erwogen:

Ein Unternehmer kann die von anderen Unternehmern in einer Rechnung an ihn gesondert ausgewiesene
Steuer fiir Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fir sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind,
als VVorsteuer abziehen (8 12 Abs. 1 Z 1 UStG 1994).

Gemadl 820 Abs.2 UStG 1994 sind von dem nach Abs.1 errechneten Steuerbetrag die in den
Veranlagungszeitraum fallenden, nach § 12 leg. cit. abziehbaren Vorsteuerbetrage abzusetzen. Die Vorsteuer
"fallt" in den Veranlagungszeitraum, in dem die Voraussetzungen fiir einen Abzug erstmals vollstandig erfullt
sind. Das ist bei der Vorsteuer fiir Vorleistungen dann der Fall, wenn die Leistung erbracht ist und der
Unternehmer uber eine mehrwertsteuertaugliche Rechnung verfligt. Die Bezahlung der Rechnung ist - vom hier
nicht zu behandelnden Sonderfall der Anzahlungsrechnung abgesehen - nicht erforderlich, aber auch nicht
ausreichend (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. April 2009, 2007/15/0143, VwsSlg. 8438 F/2009, sowie
Ruppe/Achatz, UStG4, § 20 Tz 18 f).

Auf die fehlende Entrichtung der Leasingraten kann die Versagung des Vorsteuerabzugs aus
Leasinggeschéften daher nicht gestiitzt werden. Erldsse oder Richtlinien des Bundesministeriums fur Finanzen,
wie die im angefochtenen Bescheid angesprochenen Umsatzsteuerrichtlinien, welche im gegebenen
Zusammenhang auf die geleisteten Zahlungen abstellen, bilden keine fir den Verwaltungsgerichtshof
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mafRgebende Rechtsquelle (vgl. fir viele die hg. Erkenntnisse vom 19. Dezember 2007, 2005/13/0075, und vom
25. Oktober 2006, 2005/15/0012).

Die belangte Behorde verneinte aber auch das Vorliegen von zum Vorsteuerabzug tauglichen Rechnungen.

Zur Frage der Leistungserbringung bei kontinuierlicher Leistungserbringung (wie etwa der langfristigen
entgeltlichen Nutzungsiberlassung) hat der Verwaltungsgerichtshof in den Erkenntnissen vom 24. Juni 2010,
2008/15/0287, und  vom  29.Juni 2005,  2005/14/0024,  ausgesprochen,  Art. 10 Abs.2  der
Sechsten Richtlinie 77/388/EWG  (nunmehr Art. 64 Abs.1 der Richtlinie 2006/112) lege fest, dass
Dienstleistungen, die zu "aufeinander folgenden Abrechnungen oder Zahlungen™ Anlass geben, umsatzsteuerlich
jeweils mit Ablauf des Zeitraumes als bewirkt gelten, auf den sich die Abrechnungen oder Zahlungen beziehen.
Von diesem Verstandnis Uber den Zeitpunkt der Leistungserbringung von Dauerdienstleistungen ist bei
Anwendung des UStG 1994 auszugehen.

Auch die streitgegenstdndlichen Leasingleistungen beinhalten eine derartige kontinuierliche
Leistungserbringung.

Der Vorsteuerabzug nach § 12 Abs. 1 Z 1 erster Satz UStG 1994 hat neben dem Empfang der Leistung
("sonstige Leistungen, die ... ausgefuhrt worden sind") auch eine Rechnung iSd § 11 UStG 1994 zur
Voraussetzung (vgl. Doralt/Ruppe, Steuerrecht 19, Tz 1445).

Nach § 11 Abs. 1 UStG 1994 mussen Rechnungen u.a. folgende Angaben enthalten:

"4, den Tag der Lieferung oder der sonstigen Leistung oder den Zeitraum, (iber den sich die sonstige Leistung
erstreckt. Bei Lieferungen oder sonstigen Leistungen die abschnittsweise abgerechnet werden
(z.B. Lebensmittellieferungen), geniigt die Angabe des Abrechnungszeitraumes, soweit dieser einen
Kalendermonat nicht tbersteigt;

5. das Entgelt fiir die Lieferung oder sonstige Leistung (§ 4)

Gemal § 11 Abs. 2 UStG 1994 konnen die nach Abs. 1 erforderlichen Angaben auch in anderen Belegen
enthalten sein, auf die in der Rechnung hingewiesen wird.

Als Rechnung iSd Abs. 1 gilt jede Urkunde, mit der ein Unternehmer Uber eine Lieferung oder sonstige
Leistung abrechnet, gleichgultig, wie diese Urkunde im Geschaftsverkehr bezeichnet wird.

Enthalt eine Urkunde nicht die in § 11 UStG 1994 geforderten Angaben, ist sie nicht als Rechnung iS dieser
Gesetzesstelle anzusehen. Auf eine solche Urkunde kann der Vorsteuerabzug nicht gestiitzt werden (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2004, 2004/15/0004).

Den Beschwerdeausfiihrungen ist zu entnehmen, dass die GmbH den gegenstandlich strittigen
Vorsteuerabzug an Hand von (jedenfalls teilweise noch aufrechten) Leasingvertrdgen sowie von
Dauerrechnungen geltend gemacht habe und diese Unterlagen - entgegen den Ausfiihrungen der belangten
Behorde - im Verwaltungsverfahren auch vorgelegt worden seien.

Ob die GmbH (tatsachlich noch aufrechte "aktuelle™) Leasingvertrage vorgelegt hat, wie in der Beschwerde
behauptet wird, oder nicht, ist nicht entscheidungsrelevant, weil der Umstand, dass "die monatliche Zahlung ja in
diesen Vertragen vorgeschrieben wird" diese nicht schon zu Urkunden iSd § 11 UStG 1994 macht. Wie oben
(unter Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom 24. Juni 2010 und vom 29. Juni 2005) ausgefiihrt, wurden die
streitgegenstandlichen sonstigen Leistungen umsatzsteuerlich jeweils mit Ablauf des Abrechnungszeitraumes
(hier Monat) bewirkt. Ein Leasingvertrag erfllt fir sich allein jedoch nicht die Voraussetzungen einer Rechnung
iSd § 11 UStG 1994. Bei derartigen Vertrdgen (betreffend die langfristige Nutzungsuberlassung) wird der
abgerechnete Leistungsgegenstand, namlich die Nutzungsuberlassung fir einen bestimmten Zeitraum
(z.B. Monat), rechnungsmaRig erst durch den monatlichen Zahlungsbeleg konkretisiert. Erst damit erhalt das im
Vertrag vereinbarte Leasingentgelt (einschlielich dem gesondert ausgewiesenem Umsatzsteuerbetrag) die
erforderliche Ergénzung, auf Grund derer eine flirr den Vorsteuerabzug ausreichende Leistungsbeschreibung
angenommen werden kann (vgl. in diesem Sinne auch die stdndige Rechtsprechung des BFH u.a. im Urteil vom
7. November 2000, V R 49/99).

Auch im Voraus ausgestellte "bis auf weiteres” oder bis "auf Widerruf" lautende "Dauerrechnungen”
bedirfen einer Konkretisierung im aufgezeigten Sinne. Auf derartige Unterlagen konnte der Beschwerdefiihrer
den geltend gemachten Vorsteuerabzug nicht griinden.

Im Ergebnis kann der belangten Behorde nach dem Gesagten nicht entgegengetreten werden, wenn sie die
gegenstandlich strittigen Vorsteuerbetrége nicht zum Abzug zugelassen hat.

Zur Frage der Zusténdigkeit des Finanzamtes S zur Erlassung der erstinstanzlichen Festsetzungsbescheide
bringt die Beschwerde vor, dass der Geschéftsfihrer der GmbH zwar selbst nicht das Finanzamt B vom
Ubergang der Zustindigkeit in Kenntnis gesetzt habe, das Finanzamt B aber von diesem Umstand Kenntnis
gehabt haben misse, weil es entsprechende Erhebungen an der angegebenen Adresse der GmbH durchgefihrt
habe. Die belangte Behorde weise im angefochtenen Bescheid selbst darauf hin.
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Gemal § 21 Abs. 2 AVOG 2010 ist fur die Erhebung der Umsatzsteuer das Betriebsfinanzamt zustandig.
Dies ist nach Abs. 1 leg. cit. das Finanzamt, in dessen Bereich eine Korperschaft ihren Ort der Geschaftsleitung
hat. Auf den Ort ihres Sitzes kommt es hingegen nur dann an, wenn der Ort der Geschéftsleitung nicht in Inland
liegt.

Die vom Beschwerdeflihrer angesprochenen, im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Erhebungen des
Finanzamtes B haben hervorgebracht, dass die GmbH und ihr Geschaftsfihrer an der Sitzadresse unbekannt
seien und es sich bei der Sitzadresse offenbar um eine Scheinadresse handle. Die GmbH befénde sich nach wie
vor an der alten Adresse, wo der Geschéftsfihrer auch angetroffen worden sei.

Bei diesem Ermittlungsergebnis (dem der Beschwerdeftihrer inhaltlich auch nicht entgegentritt) kann aber
keine Rede davon sein, dass Uberhaupt ein Zustandigkeitsiibergang stattgefunden hat, geschweige denn, das
Finanzamt B von den seine Zustandigkeit begriindenden Voraussetzungen Kenntnis erlangt hatte.

Auch der Spruch des erstangefochtenen Bescheides - samt Verweis auf Berechnungsblatter - ist nicht zu
beanstanden. Betreffend Umsatzsteuerfestsetzung fiir Janner 2010 ergibt sich aus dem Spruch unzweideutig,
dass die Berufung als unbegriindet abgewiesen werde und der erstinstanzliche Bescheid unverandert bleibe.
Betreffend Umsatzsteuerfestsetzung fiir Februar bis September 2010 wurde der Berufung teilweise stattgegeben,
der Bescheid des Finanzamtes abgedndert und auf die als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatter
verwiesen, welches "einen Bestandteil dieses Bescheidspruches” bilden. Diese "Verweistechnik™ ist nicht zu
beanstanden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. September 2007, 2006/13/0106); durch den Umstand, dass die
geltend gemachten Vorsteuern tatséchlich nicht um 142.110,81 EUR, sondern lediglich um 140.544,01 EUR
gekdirzt wurden, ist der Beschwerdefiihrer in seinen Rechten nicht verletzt.

Die zum zweitangefochtenen Bescheid erhobene Beschwerde bringt lediglich vor, die Festsetzung von
Saumniszuschlagen werde gleichfalls bek&mpft, weil sie untrennbar mit dem "bekdmpften
Abgabenberufungsbescheid” wverbunden sei. Eigenstdndige Einwendungen gegen die Festsetzung von
S&umniszuschlagen enthélt die Beschwerde nicht.

Die Beschwerden waren daher insgesamt gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8847 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. 1l Nr. 455/2008.

Die zitierten Bestimmungen 0ber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren geméal § 79
Abs. 11 letzter Satz VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.

Wien, am 29. Janner 2015
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