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Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
22.04.2015

Geschaftszahl
2012/10/0192

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Stoberl, die Vizeprasidentin
Dr.in Sporrer sowie die Hofrate Dr. Rigler, Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richterinnen und Richter, im
Beisein des Schriftfuhrers Mag. Uhlir, Uber die Beschwerde der H F GmbH in K, vertreten durch Mag. Michael
Tinzl, Mag. Albert Frank, Mag. Michael Schonlechner Tinzl & Frank Rechtsanwalte-Partnerschaft in 6020
Innsbruck, MuseumstralRe 21, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 3. September 2012, ZI. U-
14.541/13, betreffend naturschutzbehérdliche Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Das Land Tirol hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der H6he von EUR 1.326,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die Bezirkshauptmannschaft Imst erteilte mit Bescheid vom 16. Janner 2012 der beschwerdefiihrenden
Partei gemal 8§81, 6 lit.j, 29 Abs.1 lit. b, Abs.5 und 9 Tiroler Naturschutzgesetz 2005 - TNSchG 2005,
LGBI. Nr. 26/2005 idF LGBI. Nr.110/2011, unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen die
naturschutzrechtliche Bewilligung zur Verwendung von Kraftfahrzeugen aufRerhalb von Verkehrsflachen und
eingefriedeten bebauten Grundstiicken im Rahmen des Betriebes der "Teststrecke K."

auf einer Teilflache eines néher bezeichneten Grundstiickes, nach Maligabe eingereichter Projektunterlagen,
welche einen integrierten Bestandteil des Bescheides bildeten.

Dagegen erhob der Landesumweltanwalt von Tirol Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid versagte die belangte Behorde unter Berufung auf die 88 6 lit. j, 7 Abs. 2
lit.taZ1 und9 lit. g iVm § 29 Abs. 1 lit. b, Abs. 2 lit. a Z 2 und Abs. 8 TNSchG 2005, LGBI. Nr. 26/2005 idF
LGBI. Nr. 94/2012, sowie unter "Berlcksichtigung” von Art. 6 Abs. 3 des Protokolls zur Durchfiihrung der
Alpenkonvention von 1991 im Bereich "Tourismus”, BGBI. Il Nr. 230/2002, die naturschutzrechtliche
Bewilligung zur Verwendung von Kraftfahrzeugen auferhalb von Verkehrsflachen und eingefriedeten bebauten
Grundstiicken im Rahmen des Betriebes der "Teststrecke K." auf Teilflachen der ndher bezeichneten
Grundsticke.

Begrindend fiihrte die belangte Behorde - gestitzt auf Gutachten und Stellungnahmen des
naturkundefachlichen Amtssachverstdndigen, des Naturschutzbeauftragten fir den Bezirkl. und des
Sachverstandigen fiir Wildbach- und Lawinenverbauung - aus, dass die nach teilweiser Anderung letztlich
geplanten MaRnahmen, ndmlich der Betrieb einer Teststrecke fur zum Verkehr zugelassene Kraftfahrzeuge auf
einem bestehenden Schotterweg mit einer L&nge von ca. 1.500 m, die von friihestens 15. November eines Jahres
bis zum 15. April des Folgejahres grundsatzlich bei Tageslicht, jedoch an maximal drei Tagen pro Saison bis
spatestens 22.00 Uhr (ohne Errichtung einer Flutlichtanlage), betrieben werden soll, des Weiteren die Nutzung
einer Geldndeverebnung auf einer Flache von ca. 8.500 m2 aullerhalb der Weganlage fiir Testfahrten, daruiber
hinaus die tempordre Errichtung einer Blockhitte, von Eventzelten und einer Testrampe, teilweise in
Feuchtgebietsbereichen lagen. Bei den transportablen Einrichtungen handle es sich um "Anlagen" im Sinne des
TNSchG 2005, die im Uferschutzbereich eines Gewassers zu liegen kdmen. Die MalRnahmen filhrten zu einer
Beeintrachtigung der Wildtiere, einer Schadigung der ortlichen Vegetation und der Feuchtgebietsbereiche sowie
zu einer betréchtlichen Verschlechterung der Schutzglter Erholungswert und Landschaftsbild. Im Rahmen der
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vorzunehmenden Interessenabwégung konnten die von der beschwerdeftihrenden Partei zugunsten des Projektes
vorgebrachten Interessen der Verkehrssicherheit, des Unternehmertums und des Tourismus wegen der
festgestellten Lawinengefahrdung fir das Projektgebiet nicht als &ffentliche Interessen an der Errichtung der
gegenstandlichen Teststrecke anerkannt werden.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichte Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass gemaR dem letzten Satz des § 79 Abs. 11 VwWGG idF BGBI. | Nr. 122/2013 in
den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhdngigen Beschwerdeverfahren - soweit
(wie fir den vorliegenden "Altfall") durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, BGBI. |
Nr. 33/2013, nicht anderes bestimmt ist - die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen
des VWGG weiter anzuwenden sind.

Die im Beschwerdefall maligeblichen Bestimmungen des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 -

TNSchG 2005, LGBI. Nr. 26 idgF, lauten:
"§1
Allgemeine Grundsatze
; (1) Dieses Gesetz hat zum Ziel, die Natur als Lebensgrundlage des Menschen so zu erhalten und zu pflegen,
ass
a) ihre Vielfalt, Eigenart und Schonheit,
b) ihr Erholungswert,
c) der Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und deren natlrliche Lebensraume und
d) ein moglichst unbeeintrachtigter und leistungsfahiger Naturhaushalt

bewahrt und nachhaltig gesichert oder wiederhergestellt werden. Die Erhaltung und die Pflege der Natur
erstrecken sich auf alle ihre Erscheinungsformen, insbesondere auch auf die Landschaft, und zwar
unabhéngig davon, ob sie sich in ihrem urspriinglichen Zustand befindet (Naturlandschaft) oder durch den
Menschen gestaltet wurde (Kulturlandschaft). Der ékologisch orientierten und der die Kulturlandschaft
erhaltenden land- und forstwirtschaftlichen Nutzung kommt dabei besondere Bedeutung zu. Die Natur darf
nur so weit in Anspruch genommen werden, dass ihr Wert auch fiir die nachfolgenden Generationen
erhalten bleibt.

(2) Sofern Vorhaben, die sich auf die Interessen des Naturschutzes im Sinne des Abs. 1 nachteilig
auswirken, nach den naturschutzrechtlichen Vorschriften zulassig sind, miissen sie so ausgefiihrt werden, dass
die Natur moglichst wenig beeintréchtigt wird.

83
Begriffsbestimmungen

(8) Feuchtgebiet ist ein vom Wasser gepragter, in sich geschlossener und vom Nachbargebiet abgrenzbarer
Lebensraum mit den fir diesen charakteristischen Pflanzen- und Tiergemeinschaften. Dazu gehdren
inshesondere auch Rohrichte und GroRseggenstiimpfe, Quellfluren und Quellsiimpfe, Flach- und Zwischenmoore,
Hochmoore, Moor- und Bruchwalder.

86
Allgemeine Bewilligungspflicht

AuBerhalb geschlossener Ortschaften bedirfen folgende Vorhaben einer Bewilligung, sofern hieflr nicht
nach einer anderen Bestimmung dieses Gesetzes, einer Verordnung aufgrund dieses Gesetzes oder einem der in
der Anlage zu 8§ 48 Abs. 1 genannten Gesetze eine naturschutzrechtliche Bewilligung erforderlich ist:

j) die Verwendung von Kraftfahrzeugen auflerhalb von Verkehrsflichen und eingefriedeten bebauten
Grundstiicken; davon ausgenommen ist die Verwendung von Kraftfahrzeugen:

2. zur Ausfiihrung von Vorhaben, fiir die eine naturschutzrechtliche Bewilligung vorliegt, im hiefur
notwendigen Ausmal3;
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3. auf Grundsticken, fir die eine Bewilligung nach lit. g vorliegt, auf denen Parkpléatze errichtet oder die als
Parkplatze bereitgestellt werden, einschlielich der hiefiir notwendigen Zu- und Abfahrten;

87
Schutz der Gewasser
(1) AuRerhalb geschlossener Ortschaften bediirfen im Bereich von flieBenden natiirlichen Gewassern und

von stehenden Gewdssern mit einer Wasserfliche von mehr als 2.000 m2 folgende Vorhaben einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung:

b) die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen;
c) die Ableitung oder Entnahme von Wasser zum Betrieb von Stromerzeugungsanlagen;

(2) AuBerhalb geschlossener Ortschaften bedirfen im Bereich

a) der Uferbdschung von flieRenden natlrlichen Gewassern und eines fiinf Meter breiten, von der
Uferbdschungskrone landeinwarts zu messenden Gelandestreifens und

b) eines 500 Meter breiten, vom Ufer stehender Gewasser mit einer Wasserflache von mehr als 2.000 m2
landeinwarts zu messenden Gelandestreifens

1. die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen sowie die Anderung von Anlagen, sofern die
Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 beriihrt werden, und

2. Geléndeabtragungen und Geldndeaufschittungen auBRerhalb eingefriedeter bebauter Grundstlicke einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung.

89
Schutz von Feuchtgebieten
In  Feuchtgebieten auBerhalb geschlossener Ortschaften bedlrfen folgende Vorhaben einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung:
a) das Einbringen von Material;
b) das Ausbaggern;

¢) die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen sowie die Anderung von Anlagen, sofern die
Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 beruihrt werden;

d) jede Uber die bisher Ubliche Art und den bisher tiblichen Umfang hinausgehende Nutzung;

e) Geléndeabtragungen und Geléndeaufschiittungen sowie jede sonstige Verdnderung der
Bodenoberflache;

f) Entwasserungen;
g) die Verwendung von Kraftfahrzeugen.

§29
Naturschutzrechtliche Bewilligungen, aufsichtsbehdrdliche
Genehmigungen

(1) Eine naturschutzrechtliche Bewilligung ist, soweit in den Abs. 2 und 3 nichts anderes bestimmt ist, zu
erteilen,

a) wenn das Vorhaben, fir das die Bewilligung beantragt wird, die Interessen des Naturschutzes nach § 1
Abs. 1 nicht beeintrachtigt oder

b) wenn andere 6ffentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung die Interessen des Naturschutzes nach
§ 1 Abs. 1 Giberwiegen.

(4) Trotz Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 lit. b, Abs. 2 Z 2, Abs. 3 lit. a oder § 14 Abs. 4 ist
die Bewilligung zu versagen, wenn der angestrebte Zweck mit einem im Verhéltnis zum erzielbaren Erfolg
vertretbaren Aufwand auf eine andere Weise erreicht werden kann, durch die die Interessen des Naturschutzes
nach § 1 Abs. 1 nicht oder nur in einem geringeren AusmaR beeintrachtigt werden.

(5) Eine Bewilligung ist befristet, mit Auflagen oder unter Bedingungen zu erteilen, soweit dies erforderlich
ist, um Beeintrachtigungen der Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1, in den Fallen des Abs. 2 Z 2 und
Abs. 3 insbesondere unter Beriicksichtigung des betreffenden Schutzzweckes, zu vermeiden oder auf ein
maglichst geringes Ausmal zu beschranken.
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(6) Ergibt sich nach der Erteilung der Bewilligung, dass die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1
trotz Einhaltung der in der Bewilligung vorgeschriebenen Auflagen in einem erheblichen Ausmal beeintrachtigt
sind, so hat die Behdrde die zur Vermeidung der Beeintrachtigungen oder zu deren Beschrankung auf ein
geringes Ausmal erforderlichen anderen oder zusétzlichen Auflagen vorzuschreiben. Solche Auflagen sind nur
insoweit zuldssig, als der damit verbundene Aufwand in einem vertretbaren Verhéltnis zum erzielbaren Erfolg
steht.

(7) Auflagen sind auf Antrag mit Bescheid aufzuheben, wenn und soweit die VVoraussetzungen fir ihre
Vorschreibung nicht mehr vorliegen.

(8) Eine Bewilligung ist zu versagen, wenn eine Voraussetzung fiir ihre Erteilung nicht vorliegt.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zugrunde, dass der Betrieb der Teststrecke sowie die
Errichtung der temporaren bzw. transportablen Einrichtungen gemaR 88 6 lit. j, 7 Abs. 2 lit.a Z 1 und 9 lit. g
iVm 29 Abs. 1 lit. b, Abs. 2 lit.a Z2 und Abs. 8 TNSchG 2005, LGBI. Nr. 26/2005 idF LGBI. Nr. 94/2012,
einer naturschutzrechtlichen Bewilligung bedurften, die Bewilligungsvoraussetzungen aber nicht vorlagen.
Gestutzt auf die Gutachten zweier naturschutzfachlicher Amtssachverstandiger habe das Ermittlungsverfahren
fir den Fall der Umsetzung des antragsgegenstandlichen Vorhabens neben einer "mittleren” Beeintrachtigung
der Wildtiere, einer Schéadigung der ortlichen Vegetation und der Feuchtgebietsbereiche eine betréchtliche
Verschlechterung der Schutzgiter Erholungswert und Landschaftsbild ergeben.

In der dagegen erhobenen Beschwerde fiihrt die beschwerdeflihrende Partei aus, die belangte Behtrde habe
hinsichtlich der drtlichen Vegetation und der Feuchtgebiete Feststellungen getroffen, die den beiden Gutachten
der Amtssachverstdndigen widersprachen und sie habe sich auch nicht mit den Widerspriichen zwischen den
beiden naturkundefachlichen Sachverstandigen befasst, welche in Hinblick auf die zu erwartende Larmbelastung
und die Beeintrachtigung des Erholungswertes zu unterschiedlichen Ergebnissen gelangt seien. Zudem beruhten
die Ausfiihrungen betreffend den Bestand der Wildtiere lediglich auf allgemeinen Annahmen.

Mit ihren Einwendungen gegen die durch die belangte Behorde getroffenen Feststellungen zeigt die
beschwerdefiihrende Partei eine zur Aufhebung des Bescheides fiihrende Rechtswidrigkeit auf:

So hat der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
26. Juni 2014, ZI. 2011/10/0192), dass in einem Verfahren lber eine Bewilligung gem&R § 29 TNSchG 2005 in
einem ersten Schritt zu prifen ist, welches Gewicht der Beeintrachtigung der Interessen des Naturschutzes nach
8 1 Abs. 1 leg. cit. - Vielfalt, Eigenart und Schdnheit der Natur, Erholungswert, Artenreichtum der heimischen
Tier- und Pflanzenwelt und deren natirliche Lebensrdume, mdglichst unbeeintrachtigter und leistungsfahiger
Naturhaushalt - durch das Vorhaben zukommt. Dem sind die ¢ffentlichen Interessen, denen die Verwirklichung
des Vorhabens dienen soll, gegeniiberzustellen.

Die belangte Behorde fiihrt u.a. aus, dass die Umsetzung des antragsgegenstédndlichen Vorhabens neben
einer "mittleren" Beeintrachtigung der Wildtiere, einer Schadigung der Ortlichen Vegetation und der
Feuchtgebietsbereiche eine betrachtliche Verschlechterung der Schutzgiter Erholungswert und Landschaftsbild
mit sich bringen wiirde.

Dem im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens eingeholten Gutachten des Amtssachverstdndigen fur
Naturkunde ist hierzu zu entnehmen, dass durch Larm und sich schnell bewegende Kraftfahrzeuge wichtige
Habitatsbereiche flr verschiedene Tierarten verloren gehen kdnnten. Aufgrund der im Nahebereich des
geplanten Projektes gelegenen Landesstrafle, welche vor allem auch in den Wintermonaten aufgrund des
Tourismus eine hohe Fahrzeugfrequenz aufweise, sei diesbeziglich jedoch bereits eine wesentliche
Vorbelastung des Gebietes gegeben, weshalb die Beeintrachtigung der Wildtiere durch die gegenstandlich
geplanten Testfahrten als nicht Uber ein mittleres Mal3 hinausgehend zu beurteilen sei. Eine Schédigung der
ortlichen Vegetation konne bei Einhaltung von Vorschreibungen weitgehend ausgeschlossen werden. So
muissten vor allem die Feuchtgebietsbereiche, welche auch génzlich geschitzte Pflanzenarten gemafR der
TNSchVO 2006 aufwiesen, vom Befahren ausgenommen werden. Da auch bei zum Stralenverkehr
zugelassenen Kraftfahrzeugen ein Fliissigkeitsverlust (Ole, Kiihl- und Bremsfliissigkeit, Treibstoff etc.) niemals
ausgeschlossen werden konne, sei zum Schutz der Gewasser der 5 m-Uferschutzbereich auferhalb der
Weganlage jedenfalls nicht zu befahren. Mit einer solchen Vorschreibung seien die betreffenden
Feuchtgebietsbereiche gleichfalls geschiitzt, weil sich diese innerhalb des Uferschutzbereiches befanden. Eine
Beeintrachtigung der Birstlings-/Weidevegetation sei bei Vorliegen einer entsprechend dicken Schneedecke
nicht zu erwarten; falls es dennoch zu lokalen Schaden komme, seien diese aus naturkundefachlicher Sicht als
nicht wesentlich zu bezeichnen. Die beiden im Pflanzenverband vorkommenden teilweise geschiitzten
Pflanzenarten (Silikat-Glocken-Enzian und Alpen-Bérlapp) fanden sich zwar relativ haufig in der Umgebung,
bei einer Schédigung einzelner Exemplare sei aber nicht mit einer Gefdhrdung des lokalen Bestandes zu rechnen.

Stérungen des Erholungswertes ergében sich im Zuge der zu erwartenden Larmentwicklung wéhrend der
Trainingsfahrten, allerdings bestehe durch die Landesstralie bereits eine betréchtliche Vorbelastung und seien die
im Zuge der Trainingsfahrten zusétzlich zu erwartenden Lé&rmemissionen als geringe zustzliche
Beeintrachtigung des Erholungswertes zu sehen. Hinsichtlich des Landschaftsbildes werde festgehalten, dass
farbige, bewegte Objekte auf Schnee auf weite Entfernung wahrnehmbar seien. Die temporéren Einrichtungen
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wirden bei entsprechender Farbgebung eine untergeordnete Landschaftswirkung entfalten. Somit seien
langfristig geringe Beeintrachtigungen zu erwarten.

Die im Rahmen des Berufungsverfahrens eingeholte naturschutzfachliche Stellungnahme fiihrt zum
erstinstanzlichen naturschutzfachlichen Gutachten hinsichtlich der Auswirkungen auf das Landschaftsbild und
auf den Erholungswert ergénzend aus, dass die in der unmittelbaren Nahe befindlichen Hochtéler und Kessel
(Klammtal, Hirscheben) und die dort befindlichen Wander- und Skitourenziele (Rietzer Grieskogel, Kreuzjoch,
Mitterzeiger, Flaurlinger Torl, Flaurlinger Scharte, Gaiskogel, etc.) ganzjahrig stark frequentiert wiirden. Die zu
erwartenden auditiven und visuellen Beeintrachtigungen wahrend des Fahrbetriebes (der vom Sachverstandigen
mit bis zu 80 Tagen pro Jahr angenommen wird) wirden als eine betréchtliche Verschlechterung des
Erholungswertes einzustufen sein. Durch die dem Projektgebiet sldseitig angrenzende, steil aufragende
Talflanke werde zudem die L&rmausbreitung hin zum gegenuberliegenden Klammtal verstérkt auftreten und
somit vor allem in diesem Bereich der Betrieb der Fahrstrecke eine weitreichende negative Wirkung entfalten.
Eine Vorbelastung durch die LandesstraBe sei zwar vorhanden, trotzdem wirde die zu erwartende
Larmentwicklung auf der gegenstandlichen Fahrstrecke als eine relevante Zusatzbelastung zu werten sein. Dies
ergébe sich einerseits aus dem Umstand, dass sich die La&rmentwicklung tber weite Teile der gesamten Tageszeit
erstrecken konne, wéhrend sich die La&rmentwicklung auf der LandesstraRe tageszeitlich friih vormittags und spét
nachmittags konzentriere. Des Weiteren sei zu erwarten, dass die Fahrzeuge auf der gegenstindlichen
Fahrstrecke hochtourig gefahren wiirden und die Gerduschentwicklung starker sein werde, als jene auf der
Landesstrale, auf welcher die Fahrzeuge mit mehr oder weniger konstanter Geschwindigkeit und wenig
Schaltvorgéngen flhren. Zudem sei die LandesstraRe im Eingangsbereich des Klammtales eingehaust (Galerie),
wodurch die Larmemissionen gedampft wiirden.

Hinsichtlich der zu erwartenden Auswirkungen auf den Erholungswert schiene nur eine stirkere
Begrenzung der Betriebszeiten zielfiihrend - beispielsweise eine tageszeitliche Begrenzung, gekoppelt an den
Hauptverkehrsfluss auf der LandesstralBe, der in der Wintersaison durch den An- und Abreiseverkehr im
Skigebiet bestimmt werde. Die tatsachliche Auswirkung auf das Erholungsgebiet (Skitourengebiet Rietzer
Grieskogel/Kreuzjoch) durch Larmbeldstigung sei stark abhangig vom Ausmal der Nutzung der Strecke bzw.
von der Art und Weise der Nutzung (Leistungsstarke/Larmemissionen der verwendeten Fahrzeuge, "Fahrstil",
etc.). Im Falle der Bewilligungserteilung erscheine daher eine Befristung auf funf Jahre sinnvoll.

Im angefochtenen Bescheid finden sich nun weder Feststellungen zu den einzelnen durch das Projekt
beeintrachtigten Tier- und Pflanzenarten, noch wird dargelegt, inwieweit sich die geplanten Testfahrten in
qualitativer und quantitativer Hinsicht konkret auf die in Rede stehenden Lebensraume auswirken. Der blofRe
Verweis auf eine "mittlere Beeintrachtigung der Wildtiere™, eine "Schédigung der &rtlichen Vegetation und der
Feuchtgebietsbereiche” und eine “betrdchtliche Verschlechterung der Schutzguter Erholungswert und
Landschaftsbild” vermdgen eine derartige Feststellung nicht zu ersetzen. Zudem fehlen Darlegungen, denen
nachvollziehbar enthommen werden kann, inwiefern die das Bild der Landschaft pragenden Elemente durch die
Errichtung der geplanten Teststrecke und der temporédren Anlagen optisch veréndert wirden. Zudem entsprechen
auch die Darlegungen der belangten Behdrde hinsichtlich der Auswirkungen des geplanten Projektes auf den
Erholungswert nicht den Anforderungen an eine gesetzmaRige Begriindung (vgl. zu diesen Anforderungen
abermals das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2014, ZI. 2011/10/0192); kann diesen Darlegungen
doch weder nachvollziehbar entnommen werden, von welchem Ausmall (zusétzlicher) Larmbeléstigung die
belangte Behdrde bei Realisierung des Vorhabens der beschwerdefiihrenden Partei fir das betroffene Gebiet
ausgeht, noch, welche Auswirkungen damit in qualitativer wie quantitativer Hinsicht auf dessen Erholungswert
zu erwarten wéren. Dazu kommt, dass die beiden naturkundlichen Gutachten, auf die sich die Behorde stitzt,
hinsichtlich der Larmemissionen und der Beeintrachtigungen des Erholungswertes zu unterschiedlichen
Ergebnissen gelangen, wie die Beschwerde zutreffend vorbringt.

Aus diesen Griinden beruht die dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende Auffassung der belangten
Behorde, die Bewilligung konne nicht erteilt werden, nicht auf einem méngelfreien Verfahren. Diese Méngel
sind auch relevant im Sinne des § 42 Abs. 2 Z 3 VWGG, weil nicht auszuschliel3en ist, dass die belangte Behorde
bei deren Vermeidung zu einem anderslautenden Ergebnis gelangt wére. Bei diesem Ergebnis war auf das
weitere Beschwerdevorbringen nicht mehr einzugehen.

Der angefochtene Bescheid war daher schon aus diesem Grund gemal § 42 Abs.2 Z 3 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung tiber den Aufwandersatz grundet sich auf 88 47 ff VWGG iVm der (auf "Altfalle” gemani
§3 Z1 der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. | Nr. 8/2014, weiter
anzuwendenden) VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 22. April 2015
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