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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Stoberl, die Vizeprasidentin
Dr.in Sporrer sowie die Hofrate Dr. Rigler, Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richterinnen und Richter, im
Beisein des Schriftflihrers Mag. Uhlir, tiber die Beschwerde des Arbeitskreises fur Gleichbehandlungsfragen an
der Medizinischen Universitdt Innsbruck in Innsbruck, vertreten durch Dr. Dietmar Czernich, Dr. Giinther Gast,
Dr. Andreas Grabenweger,  Dr. Bernd Guggenberger und  Dr. Christoph Haidlen,  Rechtsanwdlte in
6020 Innsbruck, Bozner Platz 4, gegen den Bescheid der Schiedskommission der Medizinischen Universitat
Innsbruck vom 19. Janner 2012, ZI. B 1/09, betreffend Abweisung einer Beschwerde wegen behaupteter
Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes (mitbeteiligte Partei: Universitétsrat der Medizinischen Universitat
Innsbruck in 6020 Innsbruck, Innrain 52), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen. Ein Kostenersatz findet nicht statt.

Begrindung

1. Die Schiedskommission der Medizinischen Universitat Innsbruck (belangte Behdrde) wies die
Beschwerde des Arbeitskreises fir Gleichbehandlungsfragen (beschwerdefiihrende Partei) gegen die
Auswahlentscheidung des Universitatsrates vom 15. April 2009, mit der ein (ménnlicher) Bewerber zum
Rektor gewahlt wurde, im Wesentlichen mit der Begriindung ab, es habe nicht festgestellt werden kénnen,
dass diese Entscheidung des Universitatsrates auf der Diskriminierung einer weiblichen Bewerberin
aufgrund ihres Geschlechtes beruht habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, gemal § 43 Abs. 7 Universitatsgesetz 2002 - UG 2002
erhobene Beschwerde, in welcher Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie
Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte Partei -
eine Gegenschrift, in welcher die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

I1. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

I1.1. Vorauszuschicken ist, dass gemal dem letzten Satz des § 79 Abs. 11 VWGG idF BGBI. | Nr. 122/2013
in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhéngigen Beschwerdeverfahren -
soweit (wie fir den vorliegenden "Altfall") durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz,
BGBI. I Nr. 33/2013, nicht anderes bestimmt ist- die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden sind.

Die im Beschwerdefall maBgeblichen Bestimmungen des Universitatsgesetzes 2002 - UG 2002,
BGBI. I Nr. 120/2002 idF BGBI. I Nr. 45/2011, lauten auszugsweise wie folgt:

"Universitatsrat
8§ 21. (1) Der Universitatsrat hat folgende Aufgaben:

2. Ausschreibung der Funktion der Rektorin oder des
Rektors spatestens acht Monate vor dem voraussichtlichen
Freiwerden dieser Funktion bzw. innerhalb von drei Monaten ab dem
Zeitpunkt der Abberufung oder des Rucktritts;
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3. Erlassung der Bestimmungen fir die Wahl der
Rektorin oder des Rektors nach Einholung einer Stellungnahme des
Senates, die dieser innerhalb von vier Wochen nach Vorlage
abzugeben hat;

4. Wahl der Rektorin oder des Rektors aus dem
Dreiervorschlag des Senats innerhalb von vier Wochen ab Vorlage
des Vorschlags;

Senat
§ 25. (1) Der Senat hat folgende Aufgaben:

5. Zustimmung zur Ausschreibung fir die Funktion der

Rektorin oder des Rektors innerhalb von zwei Wochen ab Vorlage durch den Universitatsrat; verweigert der
Senat innerhalb von zwei Wochen die Zustimmung, hat der Universitatsrat unverziiglich einen neuen
Ausschreibungstext vorzulegen; stimmt der Senat neuerlich fristgerecht nicht zu, so geht die Zustandigkeit zur
Ausschreibung auf die Bundesministerin oder den Bundesminister tber. Trifft der Senat innerhalb von zwei
Wochen keine Entscheidung, ist die Ausschreibung dennoch durchzufiihren;

5a. Erstellung eines Dreiervorschlages an den

Universitatsrat fir die Wahl der Rektorin oder des Rektors unter Berlcksichtigung des Vorschlages der
Findungskommission innerhalb von langstens vier Wochen ab Vorlage des Vorschlages. Weicht der Senat vom
Vorschlag der Findungskommission ab, hat er dem Dreiervorschlag an den Universitatsrat eine schriftliche
Begrindung fir seine Entscheidung anzuschlieBen. Bei der Erstellung des Dreiervorschlages ist das
Diskriminierungsverbot gemaR dem Bundes-Gleichbehandlungsgesetz zu beachten;

6. Stellungnahme zu den Vorschldgen der Rektorin oder

des Rektors bezlglich der Vizerektorinnen und Vizerektoren (Anzahl, Beschéftigungsausmafl und
Wahlvorschlag);

Avrbeitskreis fur Gleichbehandlungsfragen

8 42. (1) An jeder Universitat ist vom Senat ein Arbeitskreis fir Gleichbehandlungsfragen einzurichten,
dessen Aufgabe es ist, Diskriminierungen durch Universitatsorgane auf Grund des Geschlechts sowie auf Grund
der ethnischen Zugehdrigkeit, der Religion oder Weltanschauung, des Alters oder der sexuellen Orientierung
entgegenzuwirken und die Angehérigen und Organe der Universitat in diesen Angelegenheiten zu beraten und
Zu unterstutzen.

(4) Den Mitgliedern des Arbeitskreises ist vom Rektorat in allen inneruniversitaren Angelegenheiten
Auskunft zu erteilen sowie Einsicht in die Geschéftsstiicke, Unterlagen und in die automationsunterstitzt
aufgezeichneten Daten (iber das Personal der Universitdt zu geben, deren Kenntnis zur Erfullung der Aufgaben
des Arbeitskreises erforderlich ist. Auf Verlangen ist die Herstellung von Fotokopien dieser Unterlagen zu
gestatten. Einsicht in die Personalakten ist nur mit Genehmigung der Betroffenen zuléssig.

(5) Werden vom Arbeitskreis fur Gleichbehandlungsfragen zur Vorbereitung seiner Beschliisse Gutachten
und Stellungnahmen facheinschlégiger Expertinnen oder Experten sowie Auskinfte eingeholt, dirfen diesen
Expertinnen oder Experten die dafiir erforderlichen Unterlagen zur Verfligung gestellt werden. Diese
Expertinnen oder Experten sind zur Verschwiegenheit verpflichtet.

(6) Dem Arbeitskreis fiir Gleichbehandlungsfragen sind insbesondere unverziglich zur Kenntnis zu

bringen:

1. alle Ausschreibungstexte fiir die Besetzung von
Stellen und Funktionen vor erfolgter Ausschreibung. Der
Arbeitskreis hat das Recht, innerhalb von zwei Wochen ab
Zustellung zur Ausschreibung Stellung zu nehmen;

2. die Liste der eingelangten Bewerbungen;

3. die Liste der zu Aufnahmegesprachen eingeladenen
Bewerberinnen und Bewerber.

(7) Das Rektorat hat gleichzeitig mit der Information des zustdndigen Betriebsrats den Arbeitskreis fiir
Gleichbehandlungsfragen dariiber in Kenntnis zu setzen, mit welcher Bewerberin oder mit welchem Bewerber
ein Arbeitsvertrag abgeschlossen werden soll. Arbeitsvertrdge, die ohne vorherige Verstandigung des
Avrbeitskreises oder vor Ablauf der Frist gemdalR Abs. 8 abgeschlossen werden, sind unwirksam.

(8) Hat der Arbeitskreis fiir Gleichbehandlungsfragen Grund zur Annahme, dass die Entscheidung eines
Universitatsorgans eine Diskriminierung von Personen auf Grund ihres Geschlechts oder auf Grund der
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ethnischen Zugehorigkeit, der Religion oder Weltanschauung, des Alters oder der sexuellen Orientierung
darstellt, ist er berechtigt, innerhalb von drei Wochen die Schiedskommission anzurufen.

(8b) Die Findungskommission und der Senat haben dem Arbeitskreis fir Gleichbehandlungsfragen ihren
jeweiligen Vorschlag fir die Bestellung der Rektorin oder des Rektors vorzulegen. Liegt der Verdacht der
Diskriminierung auf Grund des Geschlechts einer Bewerberin vor, so hat der Arbeitskreis fiir
Gleichbehandlungsfragen binnen einer Woche Beschwerde an die Schiedskommission zu erheben.

(9) Erhebt der Arbeitskreis fur Gleichbehandlungsfragen Beschwerde an die Schiedskommission, ist die
Vollziehung der Entscheidung des Universitatsorgans bis zur Entscheidung der Schiedskommission unzulassig.

Schiedskommission
8 43. (1) An jeder Universitat ist eine Schiedskommission einzurichten. Zu ihren Aufgaben z&hlen:

2. die Entscheidung Uber Beschwerden des

Arbeitskreises flr Gleichbehandlungsfragen wegen einer Diskriminierung auf Grund des Geschlechts oder auf
Grund der ethnischen Zugehorigkeit, der Religion oder Weltanschauung, des Alters oder der sexuellen
Orientierung durch die Entscheidung eines Universitatsorgans;

(3) Die Schiedskommission soll bei der Erfiillung ihrer Aufgaben mdglichst auf ein Einvernehmen
zwischen den Beteiligten hinwirken.

(4) Alle Organe und Angehorigen der Universitét sind verpflichtet, den Mitgliedern der Schiedskommission
Auskiinfte in der Sache zu erteilen und an Kontaktgespréchen teilzunehmen.

(5) Die Schiedskommission hat in den Angelegenheiten gemal Abs. 1 Z 2 innerhalb von drei Monaten mit
Bescheid dartiber abzusprechen, ob durch die Entscheidung des Universitatsorgans eine Diskriminierung auf
Grund des Geschlechts, auf Grund der ethnischen Zugehdrigkeit, der Religion oder Weltanschauung, des Alters
oder der sexuellen Orientierung vorliegt. Betrifft die Beschwerde den Vorschlag der Findungskommission oder
den Vorschlag des Senates zur Bestellung der Rektorin oder des Rektors, so hat die Schiedskommission binnen
14 Tagen zu entscheiden.

(6) Bejaht die Schiedskommission in den Fallen des Abs. 1 Z 2 das Vorliegen einer Diskriminierung auf
Grund des Geschlechts, auf Grund der ethnischen Zugehdrigkeit, der Religion oder Weltanschauung, des Alters
oder der sexuellen Orientierung, hat das Universitétsorgan eine neue Personalentscheidung unter Beachtung der
Rechtsauffassung der Schiedskommission zu treffen. Betrifft die Diskriminierung den Vorschlag der
Findungskommission oder des Senates zur Bestellung der Rektorin oder des Rektors, ist der Vorschlag an die
Findungskommission oder den Senat zuriickzustellen. Die Findungskommission und der Senat sind in diesem
Fall verpflichtet, den der Rechtsanschauung der Schiedskommission entsprechenden Rechtszustand unverziiglich
herzustellen.

(7) Gegen den Bescheid der Schiedskommission ist kein ordentliches Rechtsmittel zuldssig. Der
Avrbeitskreis fiir Gleichbehandlungsfragen und das betroffene Universitatsorgan haben das Recht, gegen den das
Verfahren abschlieBenden Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof Beschwerde zu fihren.

Anwendung des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes

8§ 44. Auf alle Angehdrigen der Universitat sowie auf die Bewerberinnen und Bewerber um Aufnahme in ein
Arbeitsverhéltnis zur Universitat oder um Aufnahme als Studierende ist das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz,
BGBI. Nr. 100/1993, mit Ausnahme des vierten und finften Abschnitts des dritten Teils und des § 50 mit der
Maligabe anzuwenden, dass die Universitét als Dienststelle und als Zentralstelle (8 2 Abs. 1 und 2 B-GBG) gilt
und sie die Pflicht zur Leistung von Schadenersatz gemal § 10 Abs. 1 B-GBG trifft. Das Recht zur Erstellung
eines Vorschlags fir den Frauenforderungsplan (§ 41 Abs.1B-GBG) steht dem Arbeitskreis fir
Gleichbehandlungsfragen zu.

Die maBgeblichen Bestimmungen des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes - B-GIBG, BGBI. Nr. 100/1993
idF BGBI. | Nr. 140/2011, lauten auszugsweise wie folgt:

"Gleichbehandlungsgebote im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Ausbildungsverhéltnis

8 4. Auf Grund des Geschlechtes - insbesondere unter Bedachtnahme auf den Ehe- oder Familienstand - darf
im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Ausbildungsverhéltnis geméal § 1 Abs. 1 niemand unmittelbar oder
mittelbar diskriminiert werden, insbesondere nicht
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5. beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei
Beforderungen und der Zuweisung hoher entlohnter Verwendungen (Funktionen),

Begriffshestimmungen

8§ 4a. (1) Eine unmittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn eine Person auf Grund ihres Geschlechtes in
einer vergleichbaren Situation eine weniger guinstige Behandlung erféhrt, als eine andere Person erfahrt, erfahren
hat oder erfahren wirde.

(2) Eine unmittelbare Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes im Sinne des Abs. 1 liegt jedenfalls dann
vor, wenn eine Person im Zusammenhang mit

1. ihrer Schwangerschaft oder

2.einem  Beschaftigungsverbot nach 83 Abs.1 und3 sowie §5 Abs.1 wund2 des
Mutterschutzgesetzes 1979 (MSchG), BGBI. Nr. 221,

eine weniger giinstige Behandlung erféhrt.

(3) Eine mittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn dem Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriterien
oder Verfahren Personen, die einem Geschlecht angehéren, in besonderer Weise gegenlber Personen des
anderen Geschlechtes benachteiligen konnen, es sei denn, die betreffenden Vorschriften, Kriterien oder
Verfahren sind durch ein rechtmaRiges Ziel sachlich gerechtfertigt und die Mittel sind zur Erreichung dieses
Zieles angemessen und erforderlich.

11.2.1. Die belangte Behdrde ging bei ihrer Entscheidung von
folgendem Sachverhalt aus:

Aufgrund eines Beschlusses des Senates der Medizinischen Universitdt Innsbruck sei im Mitteilungsblatt
der Universitat die Bestellung einer Rektorin bzw. eines Rektors fiir die Dauer von vier Jahren ausgeschrieben
worden. Dabei sei unter Berufung auf § 23 Abs. 2 UG 2002 darauf hingewiesen worden, dass nur eine Person
mit internationaler Erfahrung und der Féhigkeit zur organisatorischen und wirtschaftlichen Leitung einer
Universitat gewahlt werden konne. Des Weiteren seien folgende Qualifikationen fiir eine Bewerbung erwiinscht
worden: Fihrungsqualifikation, soziale Kompetenz, Teamfahigkeit, partizipativer Fiihrungsstil, Kenntnisse bzw.
Erfahrungen im Lehr- und Wissenschaftsbetrieb sowie im Gesundheitswesen. Der Senat der Medizinischen
Universitat Innsbruck habe am 23. Mérz 2009 - nach einem Auswahlverfahren und einem 6ffentlichen Hearing -
aus zehn in die engere Wahl gezogenen Kandidatinnen und Kandidaten geméal 8§ 25 Abs. 1 Z 5 UG 2002 einen
Dreiervorschlag fir die Wahl der Rektorin oder des Rektors an den Universitatsrat erstattet. Am Nachmittag des
15. April 2009 habe ein Hearing vor dem Universitatsrat stattgefunden, welchem am Vormittag dieses Tages
(informellere) Gespréche mit den drei verbliebenen Kandidatinnen bzw. Kandidaten vorangegangen seien, dies
ohne Beteiligung von Vertretern der beschwerdefiihrenden Partei und der Betriebsréte. Bei der abschlieRenden -
geheimen - Wahl habe ein mannlicher Bewerber sechs Stimmen, die weibliche Bewerberin eine Stimme und ein
weiterer mannlicher Bewerber keine Stimme erhalten.

Gegen diese Entscheidung des Universitatsrates habe die beschwerdefiihrende Partei gema § 42
Abs. 8 UG 2002 Beschwerde an die Schiedskommission im Wesentlichen mit der Begriindung erhoben, dass der
Universitatsrat bei seiner Auswahlentscheidung die malRgeblichen Auswahlkriterien nicht zutreffend beurteilt
habe, und habe den Antrag gestellt, eine Diskriminierung der Bewerberin aufgrund ihres Geschlechtes
bescheidmé&RBig festzustellen. Es sei beim Vergleich des gewdhlten Kandidaten mit der (ibergangenen)
Kandidatin in Bezug auf die Auswahlkriterien nicht nachvollziehbar, aus welchen Griinden der Universitatsrat
zu seiner Entscheidung gelangt sei. Beim Kriterium der Fuhrungsqualifikation habe sich angesichts der
bisherigen Verantwortungsbereiche der beiden Bewerber ein deutlicher Vorsprung zugunsten der Bewerberin
ergeben. Die Bewerberin wiirde eine hohere Eignung bei den vorgelegten Konzepten zu Struktur und
Aufgabenverteilung innerhalb des Rektorates und zur Positionierung und Entwicklung der Universitat
aufweisen. Da sich die Auswahlentscheidung in diesem Punkt als unsachlich erweise, liege der Verdacht der
Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes nahe. Bei den Kenntnissen bzw. Erfahrungen im Lehr- und
Wissenschaftsbetrieb sowie im Gesundheitswesen seien die Bewerberin und der Bewerber gleich gelegen, die
Bewerberin habe aber zusétzlich auf einen internationalen Hochschulkurs fiir Krankenhausmanagement
verweisen konnen. Bei der Beurteilung der Vorstellungen der Kandidatinnen und Kandidaten zu Struktur und
Aufgabenverteilung innerhalb des kinftigen Rektorates drédnge sich der Eindruck auf, dieser Punkt sei das
"Knock-out-Kriterium" zulasten der Bewerberin gewesen. Dabei habe der Universitatsrat versucht, die
Bewerberin zur Aufgabe ihres Konzepts zu bewegen (insbesondere die Verantwortung des gesamten Rektorats
fiir die Finanzen) und die diesbezuglichen Intentionen des Universitatsrates (einschlieflich konkreter personeller
Vorstellungen) zu ibernehmen. Der Universitatsrat habe auch nicht hinreichend gewiirdigt, dass sich im Konzept
der Bewerberin wesentlich konkretere Angaben zu ihrem Amtsverstdndnis als potentielle Rektorin gefunden
hatten. Im Zusammenhang mit dem Entscheidungskriterium "Internationale Erfahrung™ sei im Hinblick auf die
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Erfillung der Aufgaben der Universitdt gemaR § 3 UG 2002 hinsichtlich der Bewerberin und dem Bewerber
"asymmetrisch™ argumentiert worden.

Ein weiterer Anhaltspunkt fur die Diskriminierung der Bewerberin aufgrund des Geschlechtes ergébe sich
daraus, dass Fragen von offenbar zentraler Relevanz fiir die Auswahlentscheidung bereits am VVormittag vor dem
Hearing erdrtert worden seien, dies unter Ausschluss der nunmehr beschwerdefiihrenden Partei sowie von
Betriebsraten und der Studierendenvertretung. Dariiber hinaus sei die Fragestellung an die Bewerberin teilweise
diskriminierend gewesen, zumal nur diese wiederholt aufgefordert worden sei, Gber ihre Schwéchen zu sprechen,
und sei bei der Bewerberin - anders als bei den mannlichen Mitbewerbern - ihre Belastbarkeit fiir sie nachteilig
thematisiert worden.

Der von der Schiedskommission zur Abgabe einer Stellungnahme aufgeforderte Universitatsrat habe -
zusammengefasst - vorgebracht, die Mitglieder des Universitatsrates seien nach Abwégung aller Argumente und
der Einbeziehung aller zur Verfligung stehenden Informationen sowie der Diskussion mit den Bewerberinnen
und Bewerbern in der Sitzung des Universitdtsrates nach bestem Wissen und Gewissen mehrheitlich zur
Wertung gekommen, der méannliche Bewerber weise die deutlich héhere Qualifikation und bessere Eignung fiir
die Funktion des Rektors auf als die Bewerberin. Es sei das Kriterium der "Fihrungskompetenz" primdr
qualitativ, und nicht quantitativ zu beurteilen, sodass die Anzahl der Betten in der vom Bewerber gefiihrten
Klinik nicht entscheidend sei; die Qualifizierung zur Fihrungskompetenz kénne vertieft aus dem vom Bewerber
vorgelegten Lebenslauf abgeleitet werden. Zutreffend sei, dass der Universitatsrat vor allem die Konzipierung
und Regelung der Verantwortlichkeit im kinftigen Rektorat fur den Bereich der Finanzen im Vorschlag der
Bewerberin kritisiert habe. Der Universitatsrat habe seine vom Senat abweichende Einschdtzung, insbesondere
zur Notwendigkeit einer wirtschaftlich versierten Leitungspersonlichkeit fir den Finanzbereich unterstrichen.
Die im Zuge der Diskussion von der Kandidatin geduRerten Anderungsvorschlage hitten zu einer gewissen
Irritation geflhrt, zumal der Universitatsrat deren Kompetenz eher im Bereich des Personals als im
Finanzbereich gesehen habe. Im Ausschreibungspunkt "wirtschaftliche und organisatorische Leitung der
Universitat" habe die Bewerberin somit nicht berzeugen kénnen, wohl aber der Bewerber. Im Zusammenhang
mit der geforderten internationalen Erfahrung habe die Bewerberin - anders als der Bewerber - insbesondere
keine Erfahrungen mit auslandischen Universitatssystemen aufgewiesen. Auch in diesem Punkt sei der Bewerber
eindeutig besser qualifiziert gewesen als die Bewerberin. Die Bewerberin habe in der Sitzung des
Universitatsrates Uberdies Uber langere Strecken mangelnde Belastbarkeit gezeigt. Sie habe - ohne ersichtlichen
Grund und ohne dass man sich ihr in Artikulation oder Gestik in inadaquater Weise genéhert hatte - wiederholt,
fur alle erkennbar, mit Tranen gekdmpft. Dies habe in Beriucksichtigung der Emotionalisierung zu einem
Sistieren einer weiteren detaillierten Diskussion geflhrt. Da die Funktion der Rektorin bzw. des Rektors auch
anstrengende Verhandlungs- und andere Stresssituationen abverlange, sei es wichtig und zulassig, die deutlich
erkennbare mangelnde Belastbarkeit zu thematisieren.

Die Schiedskommission habe die Beschwerde mit Bescheid vom 16. Juni 2009 im ersten Rechtsgang
abgewiesen. Dieser Bescheid sei vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 16. Juni 2011,
ZI. 2009/10/0159, aufgehoben worden, weil die Schiedskommission nicht in der gesetzlich vorgeschriebenen
Besetzung entschieden habe.

Im fortgesetzten Verfahren habe im Rahmen einer ausfiihrlichen erganzenden Beweisaufnahme durch die -
gegeniiber der ersten Entscheidung neu zusammengesetzte -  Schiedskommission  sowohl die
beschwerdefilhrende als auch die mitbeteiligte Partei weitere Stellungnahmen erstattet.

11.2.2. Der angefochtene Bescheid beruht auf der Auffassung, dass die von der beschwerdefiihrenden Partei
bekdmpfte Entscheidung des Universitatsrates nicht auf einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes
beruhe.

Die belangte Behorde fuhrt darin zunédchst - zusammengefasst - aus, dass sie an ein in derselben Sache
erstattetes Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission rechtlich nicht gebunden sei. Es handle sich
um zwei ganzlich unterschiedliche Verfahren mit unterschiedlichen Rechtsfolgen im Falle einer festgestellten
Diskriminierung. Dazu komme, dass Partei des Beschwerdeverfahrens vor der Schiedskommission -im
Gegensatz zu dem Verfahren vor der Bundes-Gleichbehandlungskommission - auch nicht die eine
Diskriminierung behauptende Person, sondern vielmehr der Arbeitskreis fiir Gleichbehandlungsfragen sei. Die
von der beschwerdeflihrenden Partei diesbezuglich ins Treffen gefihrte Beweislasterleichterung geméR § 25
Abs. 2 B-GIBG greife im Verfahren vor der belangten Behdrde daher auch aus diesem Grund nicht Platz.

Die Schiedskommission habe zwar feststellen missen, dass verschiedene Vorgange im Verfahren vor dem
Universitatsrat nicht mit der gebotenen Sorgfalt abgelaufen seien. Dies betréfe vor allem die Durchfuihrung eines
- informellen - Teils der Gesprache mit den Bewerbern und der Bewerberin am Vormittag vor dem Hearing, zu
welchem dem Arbeitskreis fir Gleichbehandlungsfragen und dem Betriebsrat der Zutritt verwehrt worden sei,
obwohl dabei auch fir die Wahlentscheidung erhebliche Umstédnde erdrtert worden seien. Die
Schiedskommission sei jedoch der Uberzeugung, dass kein Anlass bestehe, dieses ungeschickte Vorgehen im
Verfahren als Ausdruck einer Absicht zu verstehen, die Bewerberin - wegen ihres Geschlechts - gegeniiber ihren
mannlichen Mitbewerbern benachteiligen zu wollen. Letzteres sei nicht einmal von der beschwerdefiihrenden
Partei als mdglicher Ausdruck einer Diskriminierungstendenz aufgegriffen worden. Es ergében sich auch keine
Anhaltspunkte dafur, dass der Universitatsrat - oder einzelne seiner Mitglieder - es darauf angelegt hétten, die
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weibliche Bewerberin bei den vormittaglichen Gespréchen "fertig zu machen", damit sie dann am Nachmittag -

in Anwesenheit der Vertreter weiterer Universitatsorgane - eine besonders schlechte Figur mache. Vielmehr
hatte sich ergeben, dass die Befragung der Bewerberin im Zusammenhang mit der Kompetenzverteilung im
Rektorat auch am Vormittag durchaus sachlich abgelaufen sei, dabei jedoch der deutliche Wunsch zahlreicher
Mitglieder des Universitatsrates nach Einrichtung eines eigenen Vizerektors fur Finanzen zum Ausdruck
gekommen sei, was die Bewerberin nicht habe akzeptieren wollen.

SchlieBlich habe ein Teil der Mitglieder des Universitatsrates im Zusammenhang mit dem gesetzlichen
Kriterium der "Fahigkeit zur organisatorischen und wirtschaftlichen Leitung der Universitat" (8 23
Abs. 2 UG 2002) unter anderem auch die Frage der (emotionalen) Belastbarkeit der Bewerberin thematisiert und
dazu die Auffassung vertreten, dass inshesondere in Anbetracht des Verhaltens der Bewerberin beim Hearing
gegen eine ausreichende Belastbarkeit, die flr die angestrebte Tatigkeit zweifellos Voraussetzung sei, Bedenken
bestiinden. Diesbeziiglich sei die Schiedskommission zur Ansicht gelangt, beim Gesichtspunkt der
"Belastbarkeit" handle es sich nicht um ein Kriterium, das im Sinne des §4a Abs.2 Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz ganz allgemein geeignet sei, weibliche Bewerberinnen gegenlber mannlichen
Bewerbern zu benachteiligen. Der Wahlentscheidung sei auch nicht etwa ein vermeintlicher Erfahrungssatz zu
Grunde gelegt worden, wonach Frauen grundsatzlich weniger belastbar seien als Manner. Vielmehr hétten sich
Bedenken aufgrund des fir die Mitglieder des Kollegialorgans unmittelbar wahrnehmbaren Verhaltens der
konkreten Bewerberin ergeben, die mitentscheidend dafiir gewesen seien, dass das Votum zugunsten eines
ménnlichen Bewerbers ausgefallen sei. Dass diese Bedenken vollig unverstandlich gewesen seien, sodass der
Schluss auf der Hand l&ge, dass es sich dabei nur um ein Scheinargument gegen die Bewerberin gehandelt habe
und diese nur wegen ihres Geschlechtes nicht zum Zug gekommen sei, kénne nicht gesagt werden. Auch wenn
die emotionale Befindlichkeit einer Bewerberin in konkreten Situationen ihres Auswahlverfahrens nicht ohne
weiteres auf die spatere Amtsiibung als Universitatsrektorin Ubertragen werden kénne, sei jedenfalls davon
auszugehen, dass fur die Auswahlentscheidung nicht das Geschlecht der Kandidatin, sondern deren konkrete
Personlichkeitsmerkmale (mit)entscheidend gewesen seien. Es bestiinden auch keine Anhaltspunkte dafir, dass
bei einem mannlichen Bewerber, der sich in dhnlicher Weise verhalten hétte wie die Bewerberin, keine
Bedenken gegen dessen ausreichende "Belastbarkeit" entstanden waren.

Im Verfahren vor der Schiedskommission gehe es ausschlieflich um die Frage einer allfélligen
Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes, weshalb auch nicht zu beurteilen sei, ob der Wunsch nach der
Einrichtung eines eigenen (mit einer einschldgig fachkundigen Person besetzten) Vizerektorats fir Finanzen,
berechtigt sei. Es sei auch weder unsachlich, noch als bloB "vorgeschobenes Scheinargument” anzusehen, wenn
insbesondere das Kriterium der "internationalen Erfahrung” bei einem Bewerber, der Erfahrung mit
Universitatssystemen verschiedener Staaten gemacht habe, héher eingestuft werde als bei einer Bewerberin, die
internationale Kontakte Uberwiegend bei fachspezifischen Veranstaltungen geknupft habe.

Es sei vielmehr fiir die Auswahlentscheidung die Frage der Kompetenzverteilung im kinftigen Rektorat
und der in diesem Zusammenhang deutlich artikulierte Wunsch zahlreicher Mitglieder des Universitatsrates nach
Einrichtung eines Vizerektors fir Finanzen fir das deutliche Votum zugunsten des (mannlichen) Bewerbers
ausschlaggebend gewesen, der in dieser Hinsicht auf die Winsche und Vorstellungen der Mehrheit des
Universitatsrates Rlcksicht genommen habe. Mitentscheidend seien auch bestimmte Aspekte der Personlichkeit
der Bewerberin gewesen, die bei den Anhdrungen zutage getreten seien. Dass dabei das Geschlecht eine
ausschlaggebende Rolle gespielt haben kénnte, habe sich in dem von der Schiedskommission durchgefiihrten
Beweisverfahren nicht ergeben.

11.3.1. In der dagegen gerichteten Beschwerde macht die beschwerdefiihrende Partei zunéchst geltend, die
belangte Behorde habe die Einvernahme angebotener Zeugen unterlassen. Der belangten Behdrde kann nicht
entgegen getreten werden, wenn sie dem Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf VVernehmung zahlreicher
weiterer Personen (Mitglieder des Senates und Mitarbeiter der Bewerberin) mit der Begrindung nicht
entsprochen hat, dass all diese Personen selbst nach den Behauptungen der beschwerdefiihrenden Partei am
eigentlichen Auswahlverfahren des Universitatsrats nicht beteiligt und daher nicht in der Lage gewesen wéren,
Vorkommnisse aus dem Verfahren vor dem Universititsrat bzw. das Verhalten der Mitglieder des
Universitatsrates und deren Motive aus eigener Wahrnehmung wiederzugeben (vgl. hierzu das hg. Erkenntnis
vom 3. September 2011, ZI. 2000/10/0109, wonach ein Zeuge insbesondere dann nicht vernommen werden
muss, wenn er nach der Aktenlage zu den entscheidungswesentlichen Fragen keine Aussage machen kann oder
wenn bereits aufgrund des Beweisthemas ersichtlich ist, dass die Aussage entbehrlich ist). Mit dem Vorbringen,
dass insbesondere die Mitglieder des Senates uber die Qualifikationen der Bewerber hétten Auskunft geben
kdnnen, macht die Beschwerde keine konkreten Umstande geltend, zu welchen die Zeugen hétten vernommen
werden missen. Zur Einholung eines Erkundungsbeweises war die Behdrde nicht gehalten.

Zudem flhrt die beschwerdefiihrende Partei ins Treffen, dass sie von der Einvernahme von Zeuginnen und
Zeugen ausgeschlossen gewesen sei. Auch mit diesem Vorbringen kann kein Verfahrensmangel aufgezeigt
werden, da dem Verfahrenskonzept des AVG das Prinzip der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme nicht
zugrunde liegt (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, § 46 AVG E 80, zitierte
hg. Rechtsprechung). Die belangte Behdrde war daher grundsétzlich auch nicht verpflichtet, eine mindliche
Verhandlung abzuhalten. Soweit die beschwerdefiihrende Partei vorbringt, sie sei in ihrem Recht "beschnitten”
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worden, durch ihren Vertreter Fragen an die Zeugen zu stellen, ibersieht sie, dass die Verfahrensbestimmungen
des AVG kein derartiges Fragerecht vorsehen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, § 50 Rz 8, § 45 Rz 35, mwN).

11.3.2. Des Weiteren bringt die Beschwerde vor, es lieRe sich aus den im Bescheid getroffenen
Feststellungen nicht ableiten, dass die Auswahlentscheidung in diskriminierungsfreier Weise erfolgt sei,
insbesondere habe die belangte Behdrde die von den Mitgliedern der Schiedskommission (wohl: des
Universitatsrates) vorgebrachten Argumente hinsichtlich der mangelnden (emotionalen) Belastbarkeit der
Bewerberin als Aspekt der Fahigkeit zur organisatorischen und wirtschaftlichen Leitung einer Universitat "in
keiner Weise" auf ihre inhaltliche Richtigkeit und Vollstandigkeit hin Gberprift.

Mit diesem Einwand zieht die beschwerdefiihrende Partei im Ergebnis die Beweiswirdigung durch die
belangte Behorde in Zweifel. Dazu ist zunadchst auszufihren, dass die Behdrde in freier Beweiswirdigung nach
den Grundsatzen der Gleichwertigkeit und Unbeschranktheit der Beweismittel zu beurteilen hat, ob sie eine
bestimmte Tatsache als erwiesen annimmt oder nicht. Der Grundsatz der freien Beweiswirdigung bedeutet aber
nicht, dass der in der Begriindung des Bescheides niederzulegende Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen
Kontrolle nicht unterliegt. Die Bestimmung des § 45 Abs. 2 AVG hat nur zur Folge, dass die Wirdigung der
Beweise keinen gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies schlief3t aber eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle
in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt geniligend erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung
vorgenommenen Erwédgungen schlissig sind, also den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen
Erfahrungsgut nicht widersprechen. Unter Beachtung dieser Grundsétze hat der Verwaltungsgerichtshof auch zu
prufen, ob die Behorde im Rahmen ihrer Beweiswiirdigung alle in Betracht kommenden Umsténde vollstandig
beriicksichtigt hat. Hingegen ist der Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, eine Beweiswirdigung der
belangten Behorde, die einer Uberpriifung unter den genannten Gesichtspunkten standhlt, auf ihre Richtigkeit
hin zu beurteilen, d. h. sie mit der Begriindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw.
ein anderer Sachverhalt schliissig begriindbar wére (vgl. unter vielen das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2010,
ZI. 2007/08/0256, mwN).

Die belangte Behdrde hat sich im vorliegenden Bescheid eingehend mit den aufgenommenen Beweisen und
insbesondere mit der Frage der emotionalen Belastung der Bewerberin wéhrend des Hearings auseinandergesetzt
und sich dabei vor allem auf eine Zeugin gestltzt, die bei der Wahl im Universitétsrat zugunsten der Bewerberin
gestimmt hatte. Dabei hat die belangte Behdrde sich auch ausfihrlich mit dem Argument befasst, dass sich die
fir die Bewerberin unangenehme Situation in den Gespréachen mit dem Universitatsrat nicht deshalb ergeben
habe, weil einzelne Mitglieder etwas gegen Frauen im Allgemeinen oder die Bewerberin im Besonderen gehabt
hatten, sondern, weil ein GroRteil der Mitglieder des Universitédtsrates mit der von der Bewerberin vorgesehenen
Kompetenzaufteilung im zukiinftigen Rektorat nicht einverstanden gewesen sei.

Es begegnet daher insgesamt keinen Bedenken, wenn die belangte Behdrde - ausgehend von Feststellungen,
die aus einem mangelfreien Ermittlungsverfahren und aus einer den Prifkriterien des Verwaltungsgerichtshofes
entsprechenden Beweiswirdigung resultieren - zum Ergebnis gelangt ist, dass eine Diskriminierung der
Bewerberin aufgrund ihres Geschlechtes nicht festgestellt werden kann.

11.3.3. Dariuiber hinaus macht die beschwerdeflihrende Partei die Nichtberlicksichtigung von 8 31 des
Frauenférderungsplanes der Medizinischen Universitét Innsbruck geltend, wonach im Ausschreibungstext nicht
genannte Aufnahmekriterien keine Berticksichtigung finden dirfen. Sie bringt hierzu vor, dass die von
Mitgliedern des Universitatsrates im Hearing aufgeworfene Frage der Kompetenzverteilung im kinftigen
Rektorat, insbesondere die Bereitschaft zur Einrichtung eines eigenen Vizerektorats fur Finanzen, nicht Teil der
Ausschreibung gewesen sei, weshalb weder der Universitatsrat noch die belangte Behorde dieses Kriterium bei
der Auswahlentscheidung hatten heranziehen dirfen.

Dem kann insofern nicht gefolgt werden, als die Ausschreibung der Stelle einer Rektorin/eines Rektors der
Medizinischen  Universitat  Innsbruck (Mitteilungsblatt der Medizinischen  Universitat  Innsbruck,
Studienjahr 2008/09, 8. Stiick Nr. 33) explizit die "Einrichtung des Rektorats mit Vizerektorlnnen zur Flhrung
der Universitdt im Team" zu den Aufgaben der Rektorin/des Rektors z&hlt. Dazu kommt, dass geméR § 23
Abs.1 Z2 UG 2002 die Rektorin oder der Rektor einen Vorschlag fur die Wahl der Vizerektorinnen und
Vizerektoren zu erstellen hat und dem Universitétsrat gemai § 21 Abs. 1 Z 5 UG 2002 die Aufgabe zukommt,
auf Vorschlag der Rektorin oder des Rektors die Vizerektorinnen und Vizerektoren zu wahlen. Die Frage der
Einrichtung einer Vizerektorin oder eines Vizerektors flr Finanzen ist somit als Teil der Ausschreibungskriterien
anzusehen, weshalb die vorgebrachte Verletzung des § 31 des Frauenforderungsplanes der Medizinischen
Universitat Innsbruck nicht vorliegt. Dazu kommt, dass eine Diskriminierung einer Person aufgrund des
Geschlechtes aus der Forderung des Universitatsrates nach einem fir Finanzfragen zustdndigen Vizerektorat
nicht abgeleitet werden kann. Zudem erscheint eine solche Forderung angesichts der alleinigen
Budgetverantwortung der Universitaten seit der Vollrechtsfahigkeit durch das UG 2002 sachlich gerechtfertigt
(vgl. insbesondere § 15 Abs. 1 UG 2002).

Was den Vorwurf der beschwerdefiihrenden Partei anbelangt, die belangte Behdrde habe auch hinsichtlich
des Kriteriums der internationalen Erfahrung der Bewerber die von den Mitgliedern des Universitatsrates
vorgebrachten Argumente in keiner Weise auf ihre inhaltliche Richtigkeit und WVollstdndigkeit der
Argumentation hin tberpruft, so ist dem entgegen zu halten, dass die belangte Behdrde nachvollziehbar
dargelegt hat, dass es weder unsachlich noch als vorgeschobenes Scheinargument angesehen werden kann, wenn
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ein Bewerber, der Erfahrungen mit den Universitatssystemen verschiedener Staaten gemacht hat, in Hinblick auf
das Kriterium der "internationalen Erfahrung" hoher eingestuft wird als eine Bewerberin, die internationale
Kontakte iberwiegend bei Veranstaltungen gekniipft hat, die ihr eigenes Fach betreffen.

11.3.4. SchlieRlich bringt die beschwerdefiihrende Partei vor, die belangte Behérde habe die
Beweislastregelung des 8 20a B-GIBG, wonach eine von einer Diskriminierung betroffene Person die
Diskriminierung (lediglich) glaubhaft zu machen habe, unrichtig angewendet, weil diese Regelung gemaR
§ 44 UG 2002 (der dem AVG als "lex specialis" vorgehe) "sinngemaR" auf das Verfahren vor der belangten
Behorde anzuwenden sei.

Damit verkennt sie die Rechtslage insofern, als sich § 20a B-GIBG bereits dem Wortlaut und der
Gesetzessystematik nach auf die Geltendmachung von Anspriichen einer von Diskriminierung "betroffenen
Person" bezieht und nicht einer Legalpartei, die das oOffentliche Interesse an Diskriminierungsschutz und
Frauenforderung an Universitaten zu vertreten hat (vgl. Kucsko-Stadlmayer in: Mayer (Hg.( Kommentar zum
Universitatsgesetz 20022, zu § 43, S 153), das Recht einrdumt, sich auf diese Beweislastregelung zu berufen;
dies auch deshalb, weil dem Arbeitskreis fir Gleichbehandlungsfragen die fir das Verfahren vor der
Schiedskommission maRgeblichen Beweismittel zu Verfiigung stehen (vgl. insbesondere § 42 Abs. 4, 7, 8a, 8b
und 8c UG 2002; §8 26, 28 und 30 des Frauenfdrderungsplanes der Medizinischen Universitét Innsbruck).

11.3.5. Die beschwerdefiihrende Partei ist auch nicht im Recht, wenn sie eine Bindungswirkung des
"Gutachtens" der Bundes-Gleichbehandlungskommission fiir die rechtliche Beurteilung durch die belangte
Behorde annimmt (vgl. Rosenkranz, Das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, 222 f; Ziehensack, AHG, §1
Rz 1455; OGH 1 Ob 13/12m). Auch aus dem B-GIBG selbst ergibt sich, dass das Gutachten der Bundes-
Gleichbehandlungskommission keine zwingenden Rechtsfolgen nach sich zieht (vgl. § 23a Abs. 9 und 10 B-
GIBG).

I11. Die Beschwerde war daher geméf § 42 Abs. 1 VwGG als unbegrundet abzuweisen.
Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 6 VwGG abgesehen werden.

1V. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf §§ 47 ff VwGG iVm der (auf ""Altfélle™
gemal 8 3 Z 1 der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. 11 Nr. 518/2013 idF BGBI. | Nr. 8/2014,
weiter anzuwendenden) VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Da die beschwerdefiihrende Partei ebenso wie die belangte Behorde als Organ der Medizinischen
Universitét Innsbruck ohne eigene Rechtspersonlichkeit anzusehen ist, liegt die Identitat des Rechtstragers vor,
dem Kosten zuzusprechen bzw. der zum Kostenersatz verpflichtet ware. Ein Kostenzuspruch an die belangte
Behorde findet daher nicht statt (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 16. Juni 2011, ZI. 2009/10/0159).

Wien, am 30. September 2015
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