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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate
Dr. Strohmayer und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Peck, tber die Beschwerde der
ZH in Wien, vertreten durch Mag. Banu Kurtulan, Rechtsanwaltin in 1020 Wien, PraterstralRe 66/4/41, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 23. August 2011, ZI. MA 40 - SR 11650/2011, betreffend
Zuriickweisung eines Antrags auf Gewahrung einer Waisenpension (mitbeteiligte Partei:

Pensionsversicherungsanstalt in 1020 Wien, Friedrich Hillegeist-Stralle 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin vom 14. Februar 2011 auf Gewahrung einer Waisenpension gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen, weil die Pensionsversicherungsanstalt den gleichen Antrag bereits mit
Bescheid vom 10. Juli 2009 abgewiesen und sich seither weder die Sachlage noch die Rechtslage geéndert habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, iber die der Verwaltungsgerichtshof in einem geman
8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Unter der Uberschrift "Beschwerdepunkte" bringt die Beschwerde vor:

"Die Beschwerdefilhrerin erachtet sich in ihrem gesetzlich gewéhrleisteten subjektiven Recht auf
Parteiengehdr, auf Gewéhrung der Waisenpension bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen und auf
Ermittlung der eingetretenen Neuerungen/Veranderungen verletzt, wobei der Bescheid an Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und auch an Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften leidet."

Im Beschwerdefall kann dahingestellt bleiben, ob der ausdriicklich bezeichnete Beschwerdepunkt im
Zusammenhang mit der Begrindung der Beschwerde dahin ausgelegt werden konnte, dass sich die
Beschwerdefiihrerin durch das Unterbleiben einer Sachentscheidung Uber ihren Antrag auf Waisenpension
beschwert erachtet, weil selbst flir diesen Fall schon der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die von der
Beschwerdefihrerin behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt:

Die Beschwerde macht in ihrer Begriindung lediglich geltend, die belangte Behdrde habe es unterlassen, ein
Ermittlungsverfahren dartiber zu fihren, ob eine entschiedene Sache vorliege. Hatte die belangte Behorde der
Beschwerdefihrerin die Mdglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt, so hdtte sie vorbringen kdnnen, dass sie
eine Krankheit habe, die vor ihrem 18. Lebensjahr eingetreten sei und dass ihr daher die Waisenpension sehr
wohl gebiihre.

Mit diesem Vorbringen wird allerdings nicht dargelegt, aus welchen Griinden die Beurteilung der belangten
Behorde, wonach seit Erlassung des rechtskraftigen Bescheides der Pensionsversicherungsanstalt vom
10. Juli 2009 keine Anderung der maRgeblichen Sach- und Rechtslage eingetreten sei, unzutreffend ware.

Die Beschwerde war daher gemal § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung
als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 18. Janner 2012
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