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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Mag. Pitsch, Uber die Beschwerde der R GmbH & CoKG in Wels, vertreten durch die Anwaltssocietét
Sattlegger, Dorninger, Steiner & Partner in 4020 Linz, HarrachstralRe 6, Atrium City Center, gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 8. Juni 2012, ZI. Wa-2012- 305892/2-Gut, betreffend
Erldschen eines Wasserbenutzungsrechtes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeftihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadt W. vom 21. Janner 1976 wurde der R. KG die wasserrechtliche
Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb einer Brunnenanlage zur Versorgung eines Betriebsobjektes
in W., E.-Stralle 4, mit Trink- und Nutzwasser erteilt. GemaR Pkt. 8. der Nebenbestimmungen dieses Bescheides
wurde die Bewilligung "bis zur Mdglichkeit des Anschlusses an das offentliche Wasserleitungsnetz befristet"”
erteilt. Dieses Wasserbenutzungsrecht ging in der Folge auf die Beschwerdefiihrerin iber.

Mit Schreiben vom 8. Juni 2009 teilte die E-Werk W.AG (Betreiberin der 06ffentlichen
Wasserversorgungsanlage) dem Magistrat der Stadt W. mit, dass die Versorgungsleitung in einem néher
genannten Bereich der E.-Strale im Herbst 2008 errichtet und im Fruhjahr 2009 in Betrieb genommen worden
sei. Unter einem wurde "um Durchsetzung des Anschlusszwanges an die offentliche Wasserleitung fur das
Objekt W., E.-Stral3e 4" ersucht.

Am 17. Juli 2009 flhrte die erstinstanzliche Behérde (Blrgermeister der Stadt W.) in Anwesenheit von
Vertretern der Beschwerdefiihrerin und eines wasserbautechnischen Amtssachverstdndigen eine mindliche
Verhandlung vor Ort mit Begehung und Besichtigung der Wasserversorgungsanlage durch. Dabei hielt der
Verhandlungsleiter u.a. fest, dass laut Akteninhalt die Anschlussmoglichkeit des gegenstandlichen
Betriebsobjektes an die 6ffentliche Wasserversorgungsanlage seit dem Friihjahr 2009 bestehe und das erteilte
Wasserbenutzungsrecht im Gesamtumfang somit seit ca. drei Monaten ex lege erloschen sei.

Zwischen der Beschwerdeflihrerin und der E-Werk W. AG in weiterer Folge gefiihrte Gesprache und
schriftliche Korrespondenzen uber den Anschlusstarif und die Herstellungskosten fur den Anschluss an die
offentliche Wasserleitung fiihrten zu keinem positiven Ergebnis.

Unter Spruchabschnitt 1. des Bescheides des Birgermeisters der Stadt W. vom 1. April 2011 wurde
festgestellt, dass das mit Bescheid vom 21.Janner 1976 eingerdumte und in der Folge auf die
Beschwerdeflhrerin Ubergegangene Wasserbenutzungsrecht - Trink- und Nutzwasserversorgungsanlage des
Betriebsobjektes W., E.- Strale 4 - auf Grund der bis zur Mdglichkeit des Anschlusses an die 6ffentliche
Wasserversorgungsanlage der Stadt W. festgesetzten Befristung zwischenzeitlich kraft gesetzlicher Bestimmung
erloschen sei.

Aus Anlass des Erléschens des Wasserbenutzungsrechtes wurde die Durchfiihrung letztmaliger
Vorkehrungen aufgetragen.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung beantragte die Beschwerdefiihrerin die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides, in eventu gemalR § 27 Abs. 6 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) auszusprechen, dass das
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Wasserbenutzungsrecht hinsichtlich der Nutzwasserversorgung bestehen bleibe und nur hinsichtlich der
Trinkwasserversorgung erlésche, in eventu die Frist zur Umsetzung der letztmaligen Vorkehrungen zu
verlangern.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 8. Juni 2012 wurde dieser Berufung insoweit
stattgegeben, als das im erstinstanzlichen Bescheid festgestellte Erldschen spéatestens mit Ablauf des
30. April 2009 festgestellt, sowie die unter Spruchabschnitt I. dieses Bescheides angeordneten letztmaligen
Vorkehrungen behoben und diesbeziiglich die Angelegenheit zur Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an den Birgermeister der Stadt W. zurtickverwiesen wurden.

Zur Frage des Zeitpunktes des Erloschens des mit Bescheid vom 21.Janner 1976 erteilten
Wasserbenutzungsrechtes hielt die belangte Behérde in ihrer Begriindung fest, dass die Beschwerdefiihrerin im
Jahr 2008 einen Wasseranschluss bei der E-Werk W. AG beantragt habe. Diese habe der Beschwerdeflhrerin
mit Schreiben vom 21. April 2009 u.a. mitgeteilt, dass der Bau der Hausanschlussleitung in der ersten Maiwoche
stattfinden sollte, und ersucht, mit ihr einen Termin zur Feststellung der Lage der Anschlussleitung zu
vereinbaren. Die Beschwerdefilhrerin habe jedoch mit Schreiben vom 28. April 2009 ihren Antrag aus dem
Jahr 2008 zuriickgezogen und dies damit begriindet, dass sie sich "bei der derzeitigen unsicheren
wirtschaftlichen Lage auRerstande (sehe), diese Investition zusatzlich zu den laufenden Investitionen zu tatigen".
Auf dieses Schreiben habe die E-Werk W. AG mit dem an die Beschwerdefiihrerin gerichteten Schreiben vom
29. April 2009 geantwortet, in dem sie auf die Anschlusspflicht nach dem O6. Wasserversorgungsgesetz sowie
darauf hingewiesen habe, dass die offentliche Trinkwasserleitung im Bereich E.-Strale auf Dréngen der
"Wasserrechtsbehdrde W." ausgebaut worden sei. Mit Erledigung vom 8. Juni 2009 an das Magistrat der
Stadt W. habe die E-Werk W. AG um Durchsetzung des Anschlusszwangs an die 6ffentliche Wasserleitung fur
das Objekt W., E-Strale 4, ersucht und ausgefiihrt, dass die Versorgungsleitung in diesem Bereich im
Herbst 2008 errichtet und im Frihjahr 2009 in Betrieb genommen worden sei.

Aus diesem Schriftwechsel zwischen der E-Werk W. AG, die die offentliche Wasserversorgungsanlage
betreibe, und der Beschwerdefiihrerin lasse sich schliissig und nachvollziehbar ableiten, dass die tatséchliche
Anschlussmoglichkeit an eine in Betrieb befindliche 6ffentliche Wasserversorgungsleitung spatestens mit Ablauf
des 30. April 2009 bestehe. In diesem Zusammenhang verwies die belangte Behorde u.a. auf das Ersuchen des
Betreibers der ¢ffentlichen Wasserversorgungsanlage um Durchsetzung des Anschlusszwanges, womit - so die
belangte Behdrde - nicht nur die tatsdchliche Anschlussméglichkeit mit Ende April 2009 feststehe, sondern auch
die Anschlussmoglichkeit im rechtlichen Sinn zu diesem Zeitpunkt anzunehmen sei. Abgesehen von den
Kostenargumenten der Beschwerdefiihrerin und somit einer mangelnden Einigung mit der E-Werk W. AG seien
keine Griinde hervorgekommen, die einem Anschluss an die 6ffentliche Wasserversorgungsanlage rechtlich
entgegengestanden waéren. Auch die Beschwerdefiihrerin selbst sei offenbar von der Anschlussmoglichkeit
ausgegangen, weil sie im Jahr 2008 einen Antrag auf Wasseranschluss bei der E-Werk W. AG gestellt habe, den
sie spater lediglich aus Kostengriinden zurtickgezogen habe.

Somit sei festzustellen, dass die tatsdchliche und rechtliche Anschlussmdglichkeit an die offentliche
Wasserversorgungsanlage spatestens mit Ablauf des 30. April 2009 gegeben gewesen sei.

In ihren rechtlichen Erwégungen fiihrte die belangte Behérde aus, mit dem Bescheid des Blirgermeisters der
Stadt W. sei das Wasserbenutzungsrecht zur Versorgung des Betriebsobjektes W., E.- StralRe 4, mit Trink- und
Nutzwasser bis zur Mdoglichkeit des Anschlusses an das 6ffentliche Wasserleitungsnetz befristet erteilt worden.
Wie sich aus den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen ergebe, bestehe spatestens seit dem Ablauf des
30. April 2009 die tatsachliche und rechtliche Mdglichkeit des Anschlusses an das oOffentliche
Wasserleitungsnetz. Das Erldschen des Wasserbenutzungsrechtes zur Trink- und Nutzwasserversorgung sei
demnach spatestens mit Ablauf des 30. April 2009 festzustellen gewesen.

Das Feststellen eines Teilerldschens nach § 27 Abs. 6 WRG 1959 hinsichtlich des Trinkwasserzweckes sei
nicht in Betracht gekommen, weil der Rechtsverlust im Hinblick auf die gesetzte Befristung ein umfassender sei.
Mit dem Bescheid vom 21.Janner 1976 sei die wasserrechtliche Bewilligung in ihrer Gesamtheit der
Versorgung des genannten Betriebsobjektes mit Trink- und Nutzwasser bis zur Mdglichkeit des Anschlusses an
das offentliche Wasserleitungsnetz befristet worden. Das Erldéschen sei von Gesetzes wegen mit der
Verwirklichung des Tatbestandes des § 27 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 eingetreten und im vollen Umfang seines Ex-
lege-Eintretens festzustellen.

Die von der erstinstanzlichen Behorde getroffene Erldschensfeststellung sei zu Recht erfolgt, jedoch
hinsichtlich des Erldschenszeitpunktes auf Grund der vorgenommenen Sachverhaltsfeststellungen zu
konkretisieren gewesen.

Von dieser deklarativen Feststellung des Rechtsverlustes durch Zeitablauf sei das rechtliche Schicksal der
diesem erloschenen Recht dienenden Anlagen zu unterscheiden.

Danach erfolgten in den behdrdlichen Erwégungen Ausfuhrungen zu der Bestimmung des 8 29 Abs. 1
WRG 1959 und dem mit der Vorschreibung letztmaliger VVorschreibungen verbundenen rechtlichen Wegfall der
Erhaltungspflicht eines scheidenden Wasserberechtigten. Darauf Bezug nehmend hielt die belangte Behorde
schlieBlich fest, im Hinblick auf das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, wonach eine kiinftige Nutzung des
bestehenden Brunnens fur Nutzwasserzwecke bei Durchfihrung der letztmaligen Vorkehrungen verhindert
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werden wirde, werde im weiteren Ermittlungsverfahren zu priifen sein, ob die bzw. welche beabsichtigte weitere
Nutzung trotz Wegfalls jeglicher Erhaltungspflicht ohne Gefahrdung &ffentlicher und privater Interessen
moglich sei. Ob der Fortbestand der Brunnenanlage auch bei Wegfall der Erhaltungspflicht der
Beschwerdeflihrerin ohne Gefahrdung éffentlicher und privater Interessen méglich sei, stelle eine fachkundig zu
beantwortende Sachfrage dar, die in einer miindlichen Verhandlung zu beantworten sein werde. Dabei werde
u.a. auch zu beachten sein, dass moglicherweise ein Bauwerk im Zusammenhang mit einer wasserrechtlich
bewilligungsfreien Grundwasserentnahme, und zwar der Entnahme von (Nutz-)Wasser aus dem bestehenden
Brunnen fir den notwendigen Haus- und Wirtschaftsbedarf, weiteren Bestand hatte.

Fur das weitere Verfahren sei abschlieRend klarzustellen, dass die wasserrechtlich erforderlichen
MalRnahmen im Zusammenhang mit dem Brunnen strikt von den Erfordernissen nach dem
006. Wasserversorgungsgesetz (einschlieRlich der Anschlusskosten) zu trennen seien. Fir Letztere sei die
Wasserrechtsbehoérde nicht zustandig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde bekampft den angefochtenen Bescheid (lediglich) insoweit, als das festgestellte Erléschen
des Wasserbenutzungsrechtes (ber die Benutzung zur Trinkwasserversorgung hinausgeht und auch die
Nutzwasserversorgung betrifft.

Gemdl 8§27 Abs.1 litt.c WRG1959 in der Fassung BGBI. I Nr.14/2011 erléschen
Wasserbenutzungsrechte durch Ablauf der Zeit bei befristeten und durch den Tod des Berechtigten bei
hdchstpersonlichen Rechten sowie durch dauernde Einschrénkung oder Untersagung nach 8§ 21a.

Nach 8 27 Abs. 6 WRG 1959 kann sich das Erléschen auch bloRR auf einen Teil der Wasserbenutzung
beziehen. In diesem Fall hat die Wasserrechtsbehdrde auszusprechen, inwieweit das Wasserbenutzungsrecht
aufrecht bleibt.

Gemal 8 29 Abs. 1 WRG 1959 hat die zur Bewilligung zustandige Behorde den Fall des Erléschens eines
Wasserbenutzungsrechtes festzustellen und hiebei auszusprechen, ob und inwieweit der bisher Berechtigte aus
offentlichen Ricksichten, im Interesse anderer Wasserberechtigter oder in dem der Anrainer binnen einer von
der Behorde festzusetzenden angemessenen Frist seine Anlagen zu beseitigen, den friheren Wasserlauf
wiederherzustellen oder in welcher anderen Art er die durch die Auflassung notwendig werdenden
Vorkehrungen zu treffen hat.

Mit dem Bescheid des Birgermeisters der Stadt W. vom 21. Janner 1976 war der Beschwerdeflihrerin die in
Rede stehende wasserrechtliche Bewilligung bis zur Mdglichkeit des Anschlusses an das Offentliche
Wasserleitungsnetz befristet erteilt worden. Eine solche Befristung ist - wie der Verwaltungsgerichtshof bereits
mehrfach ausgesprochen hat (vgl. dazu die Erkenntnisse vom 21. Oktober 1999, ZI. 96/07/0149, und vom
22. Dezember 2011, ZI. 2010/07/0211, betreffend den Anschluss an eine Ortskanalisation) - zulédssig. Die Frage
der "Anschlussmdglichkeit" ist nicht nur im tatséchlichen, sondern auch im rechtlichen Sinn zu verstehen
(vgl. erneut das hg. Erkenntnis, ZI. 2010/07/0211, mwN).

Die Beschwerdefiihrerin wirft der belangten Behérde eine mangelhafte Begriindung des angefochtenen
Bescheides vor, weil es im Zusammenhang mit der tatsédchlichen und auch rechtlich vorliegenden
Anschlussméglichkeit ndherer und ausfihrlicherer Sachverhaltsfeststellungen bedurft hétte. Die "getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen”, auf die die belangte Behorde ihre Rechtsansicht, dass eine Anschlussmoglichkeit
seit dem Ablauf des 30. April 2009 bestiinde, stiitze, fehlten im angefochtenen Bescheid.

Dabei lasst die Beschwerdefiinrerin, die im Ubrigen in der Begrindung des mit der Beschwerde
verbundenen Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung selbst angibt, dass "der Anschluss an die
Ortswasserleitung schon vollzogen ist", jedoch die oben wiedergegebenen, von der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid getroffenen ausfiihrlichen Feststellungen auBer Acht. Demnach habe nicht nur die E-
Werk W.AG als Betreiberin der o6ffentlichen Wasserversorgungsanlage die Wasserrechtsbehdrde um
Durchsetzung des Anschlusszwanges des Betriebes der Beschwerdefiihrerin ersucht, sondern es habe auch die
Beschwerdeflhrerin selbst bei der E-Werk W. AG zunéchst im Jahr 2008 einen Wasseranschluss beantragt,
diesen Antrag jedoch mit Schreiben vom 28. April 2009 zuriickgezogen. Die E-Werk W. AG habe daraufhin mit
Schreiben vom 29. April 2009 die Beschwerdefiihrerin auf die bestehende Anschlusspflicht nach dem O6.
Wasserversorgungsgesetz hingewiesen.

Die Beschwerdefuihrerin behauptet nicht, dass diese - mit dem Inhalt des dem Verwaltungsgerichtshof
Ubermittelten Verwaltungsaktes (bereinstimmenden - Feststellungen unrichtig seien. Sie bestreitet auch nicht,
ihren Antrag aus dem Jahr 2008 auf Herstellung eines Wasseranschlusses allein aus Kostengriinden
zuriickgezogen zu haben. Sonstige Griinde, die einem Anschluss an die 6ffentliche Wasserversorgungsanlage
entgegengestanden wéren, werden in der Beschwerde nicht aufgezeigt.
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Angesichts dessen ist es nicht als rechtswidrig zu erkennen, dass die belangte Behdrde auf dem Boden
dieser unbestrittenen Feststellungen zum Ergebnis gelangte, es sei die tatsdchliche und rechtliche
Anschlussmdglichkeit an die 6ffentliche Wasserversorgungsanlage spatestens mit Ablauf des 30. April 2009
gegeben gewesen und es sei das der Beschwerdefiihrerin erteilte Wasserbenutzungsrecht gemali § 27 Abs. 1 lit. ¢
WRG 1959 spatestens zu diesem Zeitpunkt erloschen.

Zutreffend hat die belangte Behdrde auch erkannt, dass auf Grund der mit dem Bescheid des
Birgermeisters der Stadt W. vom 21. Janner 1976 erfolgten Befristung der wasserrechtlichen Bewilligung in
ihrer Gesamtheit das ex lege eingetretene Erléschen des Wasserbenutzungsrechtes sowohl die Trink- als auch die
Nutzwasserversorgung umfasste. Die Feststellung dieses Erldschens durch die Behdrde im Nachhinein hatte rein
deklarative Wirkung. Im Hinblick darauf kam auch die von der Beschwerde geforderte Feststellung eines
lediglich die Trinkwasserversorgung betreffenden Teilerléschens nach § 27 Abs. 6 WRG 1959 nicht in Betracht.

Die Rechtsfolge des Erléschens des Wasserbenutzungsrechtes war im vorliegenden Fall allein nach der
Bestimmung des § 27 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 zu beurteilen. Auf das Beschwerdevorbringen im Zusammenhang
mit einem -in der Beschwerde behaupteten - "Widerspruch" des angefochtenen Bescheides zu einem vom
Magistrat der Stadt W. betreffend die "Wasserleitungsordnung fir die Stadt W. 1996" herausgegebenen
"Merkblatt fir den Weiterbestand von Hausbrunnen bzw. fur die Auflassung von Hausbrunnen nach erfolgtem
Anschluss an die &ffentliche Wasserversorgungsanlage™ war daher nicht néher einzugehen. Auch der in der
Beschwerde vorgebrachte Umstand, durch das "vollkommene Erldschen” des Wasserbenutzungsrechtes liefen
erhebliche Kosten an, war fiur das Erléschen des Rechtes und dessen nachtrégliche Feststellung nicht
maRgeblich.

Ebenso wenig ist es flr das gegenstandliche Verfahren von Bedeutung, dass - wie die Beschwerde
vorbringt - nach dem 00&. Wasserversorgungsgesetz unter bestimmten Voraussetzungen auf Antrag eine
Ausnahme vom Anschlusszwang hinsichtlich des Bedarfs an Nutzwasser zu gewahren sei.

Zum einen wurde mit dem Bescheid vom 21. Janner 1976 das in Rede stehende Wasserbenutzungsrecht bis
zur "Maoglichkeit” des Anschlusses an das 6ffentliche Wasserleitungsnetz befristet erteilt. Diese Mdglichkeit lag
jedoch nach den unbedenklichen Feststellungen der belangten Behdrde - ungeachtet einer allenfalls nach dem
006. Wasserversorgungsgesetz zu gewahrenden Ausnahme vom Anschlusszwang - jedenfalls spétestens mit
30. April 2009 vor. Zum anderen ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Frage des
Anschlusszwanges bzw. einer Ausnahme davon nicht im Wasserrechtsverfahren zu prufen. Entscheidend fiir die
Frage des Erléschens des Wasserbenutzungsrechtes war vorliegend allein, ob die Mdglichkeit des Anschlusses
an die 6ffentliche Wasserversorgungsanlage bestand oder nicht (vgl. dazu das Erkenntnis vom 28. April 2011,
ZI1. 2010/07/0072, zu einem Fall des Anschlusses an die Ortskanalisation).

Schlieflich beméngelt die Beschwerde, es seien im durchgeflihrten Wasserrechtsverfahren trotz der
Regelung im 00. Wasserversorgungsgesetz, wonach die Auflassung eigener Wasserversorgungsanlagen in den
dem Anschlusszwang unterliegenden Objekten einer vorherigen Feststellung bedirfe, ob die Weiterben(tzung
die Gesundheit gefahrden konnte, keine Feststellungen dazu getroffen worden, ob die Weiterbenutzung (der
gegenstandlichen Anlagen) die Gesundheit gefahrde. Die Wasserversorgungsanlage der Beschwerdefiihrerin sei
fiir einen Nutzwasserbetrieb ordnungsgemal ausgerstet.

Dem ist jedoch zu entgegnen, dass die Wasserrechtsbehdrde das Erfordernis der Vorschreibung letztmaliger
Vorkehrungen nach den im § 29 Abs. 1 WRG 1959 genannten Kriterien (u.a. "6ffentliche Ricksichten") zu
prufen hat. Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde die von der erstinstanzlichen Behdrde angeordneten
letztmaligen Vorkehrungen behoben und diesbeziglich die Angelegenheit an den Biirgermeister der Stadt W.
zuriickverwiesen. Dieser nach § 66 Abs. 2 AVG erfolgte Ausspruch wird mit der vorliegenden Beschwerde nicht
bekampft. Gleichzeitig folgt daraus, dass mit dem angefochtenen Bescheid keine "Auflassung” einer
Wasserversorgungsanlage angeordnet wurde. Das genannte Beschwerdevorbringen zeigt somit keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen
war.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. 11 Nr. 455/2008.

Wien, am 24. Oktober 2013
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