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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Puhringer, Uber die Beschwerde des Mag. C H in H, vertreten durch Prunbauer Rechtsanwalts GmbH in
1010 Wien, Schmerlingplatz 8, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich
vom 18. April 2012, ZI. WA1- W-43081/001-2011, betreffend Wiederaufnahme eines Verfahrens, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Nachdem im Mérz 2010 im Nutzwasserbrunnen des GSt. Nr. 278 KG H. eine Gewasserverunreinigung
durch Heizol Leicht festgestellt worden war, Uberpriifte die Bezirkshauptmannschaft B (im Folgenden: BH)
unter anderem die Heiz6lanlage des benachbarten Beschwerdefiihrers. Aus einem Priifbericht der BH vom
25. Mérz 2010 ergibt sich, dass weder bei dieser noch bei anderen Heizanlagen in der N&he eine Undichtheit
oder Spuren von Verunreinigungen festgestellt werden konnten.

Die BH fuhrte am 31. Mérz 2010 eine mundliche Verhandlung durch. Dabei wurde u.a. festgestellt, dass die
Anlage des Beschwerdefiihrers im Janner 2010 umgebaut wurde.

Im Rahmen einer weiteren Verhandlung am 30. Juni 2010 wurde als Ergebnis der Untersuchung des von
der BH mit der Erkundigung der Verunreinigung beauftragten Unternehmens I. bekannt gegeben, dass das
Schadenszentrum im Bereich des Heizollagerraums des Beschwerdeflhrers liege. Das rdumliche Schadensbild
war mittels 22 Rammkernsondierungen ermittelt und an Hand eines detaillierten Lageplanes naher dargestellt
worden.

Daraufhin wurde dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B (im Folgenden: BH)
vom 28. September 2010 als Anlageneigentimer der auf dem Grundstiick Nr. 279, KG H., situierten
Heizungsanlage zur Beseitigung der durch Heiz6laustritt verursachten Gewasserverunreinigung auf den
Grundstiicken Nr. 278 und 279, KG H., ein Auftrag zur Durchfuhrung verschiedener, naher bezeichneter
Sanierungsmanahmen (inklusive Beweissicherungsprogramm und Uberwachung des Sanierungsprogrammes)
auf eigene Kosten gemal § 31 Abs. 3 WRG 1959 erteilt.

In der Begriindung ihres Bescheides gab die BH ein Gutachten des Amtssachverstandigen fir
Wasserbautechnik und Gewasserschutz vom 19. Juli 2010 wieder, das auf Basis der Untersuchungsergebnisse
des Unternehmens . erstellt worden war. Demnach liege nach dem rdumlichen Schadensbild und dem Ausmaf
der Kontamination durch Kohlenwasserstoffe (Mineraltle/Heizble) die Schadensursache eindeutig im Bereich
des Tankraumes auf Grundstiick Nr. 279. Die héchsten Schadstoffgehalte im Boden und im Grundwasser seien
im Bereich unterhalb des Tankraumes, entlang der Mauerfundamente an der Grundgrenze zwischen den GSt.
Nrn. 278 und 279 und im Bereich des Blumenkellers des GSt. Nr.278 ermittelt worden. Die
Verunreinigungsfahne erstrecke sich, dem Grundwasserstrom folgend, in westliche Richtung. Im vorliegenden
Fall gehe nach den Erkundungsmafnahmen der Fachfirma die Verunreinigung von der Olheizungsanlage, und
zwar vom Heizo6ltankraum, aus. Auch wenn die genaue Art des Gebrechens bisher nicht habe ermittelt werden
kdnnen, sei eine Zuordnung der Gewadsserverunreinigung zu dieser Anlage gegeben. Zu mdglichen Ursachen sei
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auf die in der Verhandlungsschrift vom 31. Mérz 2010 angefilhrten technischen Umbauarbeiten und
Manipulationen bei der Tankanlage hinzuweisen.

Die BH verwies im genannten Bescheid des Weiteren auf eine Stellungnahme des nunmehrigen
Beschwerdefiihrers vom 27. Juli 2010, in der dieser auf eine "wilde Deponie" &stlich seines Grundstiickes
hingewiesen habe. Diese sei daraufhin einem Ortsaugenschein unterzogen worden, welcher ergeben habe, dass
es sich zwar um ein verwildertes Grundstiick handle, jedoch augenscheinlich keine sichtbaren Verunreinigungen
des Erdreichs wahrgenommen hatten werden kdnnen. Die auf diesem Grundstiick befindlichen leeren Fasser
seien mit abgestandenem Regenwasser geringfiigig geflllt gewesen.

Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit Schriftsatz vom 18. Oktober 2010 stellte der Beschwerdefiihrer beim Bezirksgericht B einen
Beweissicherungsantrag gemal § 384 Abs.2 ZPO, welcher sich auf eine Untersuchung verschiedener
Bestandteile der Heizungsanlage und deren ndhere Umgebung richtete. Ein zweites Beweissicherungsverfahren
wurde Uber Antrag der Eigentimerin des GSt. Nr. 278 durchgefihrt.

Am 12. April 2011 fand eine durch den (vom Gericht bestellten) Sachverstdndigen anberaumte
Befundaufnahme statt, (iber die am Gemeindeamt H. eine Niederschrift aufgenommen wurde. Dabei wurde eine
Uberpriifung verschiedener Bestandteile der Heizungsanlage vorgenommen, wozu der Rechtsvertreter des
nunmehrigen Beschwerdeflhrers ausfiihrte, dass nunmehr fiir den Beschwerdefihrer eindeutig feststehe, dass er
nicht Verursacher der gegenstindlichen Olverunreinigung sein konne. Es werde die Wiedereréffnung des
Verfahrens und dessen Einstellung aufgrund der Fakten beantragt.

Der Niederschrift wie auch den Befunden (vom Mai 2011) ist im Wesentlichen zu entnehmen, dass
verschiedene Bestandteile der Heizanlage des Beschwerdefilhrers untersucht wurden und dabei keine
Verunreinigungen oder (signifikante) Beschédigungen der Anlage und der ndheren Umgebung festgestellt
werden konnten.

Mit Schreiben vom 26. April 2011 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens gemdl § 69 Abs. 1 Z 2 AVG.

Mit Schreiben vom 6. Mai2011 erklarte der Amtssachverstandige fur Wasserbautechnik und
Gewaésserschutz, dass laut der vorgelegten Niederschrift vom 12. April 2011 der Abbruch der Heizdltankanlage
keine Schadensursache ergeben habe. Dieses Ergebnis werde im behdérdlichen Sanierungsverfahren zur Kenntnis
zu nehmen sein, sei aber keine neue Tatsache, da dort bereits bei den Befunderhebungen keine sichtliche
Schadensstelle gefunden worden sei. Nach dem gutachterlichen Bericht vom 6. Juli 2010 gehe die
Verunreinigung von der Heizungsanlage des Beschwerdefiihrers aus. Auch die nachfolgenden Erkundungen
hétten keine neuen Erkenntnisse erbracht. Aus fachlicher Sicht seien die Sanierungsmafinahmen im Grundwasser
unabhéngig von der Kenntnis der genauen Ursache erforderlich, auch deshalb, da von keiner laufenden
Emissionsquelle mehr auszugehen sei.

Mit Schreiben vom 19. Mai 2011 legte der Beschwerdefiihrer die Befunde der vom Gericht bestellten
Sachversténdigen vor, aus welchen sich klar und tbereinstimmend ergebe, dass die Tanks (der Heizungsanlage,
Anm.) als Eintragungsherd fur die gegenstéandliche Umweltkontamination nicht in Frage kdmen. Daruber hinaus
seien auch sonst alle anderen moglichen und vermuteten Eintragungsstellen als Quelle und Ursache der
Kontaminationen ausgeschlossen.

Mit Schreiben vom 23. Mai 2011 wiederholte der Amtssachverstdndige fur Wasserbautechnik und
Gewasserschutz im Wesentlichen seine Darlegungen in der Stellungnahme vom 6. Mai 2011 und flhrte zu den
Befunden aus, dass diese keine neuen Erkenntnisse zeigten. Fachlich sei anzumerken, dass keine zusétzlichen
Untergrunderkundungen, vor allem unter dem Fundament- und Bodenbereich des Tankraumes, gemacht worden
seien. ZweckméRig waren auch Erkundungen zum Umbau der Olversorgungsanlage im Janner 2010, zum Grund
daflr und zum Zustand der Anlage davor gewesen.

Dazu nahm der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 28. Juni 2011 Stellung.

Mit Bescheid vom 26. August 2011 wies die BH den Antrag des Beschwerdefthrers auf Wiederaufnahme
des Verfahrens ab.

Begriindend erklarte die BH, dass die vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Gutachten und Ausfuhrungen
keine neuen Tatsachen im Sinne des § 69 Abs. 1 Z 2 AVG darstellten. Von der Behdrde sei lediglich auf Basis
des Ermittlungsergebnisses festgestellt worden, dass die gegenstandliche Gewadsserverunreinigung durch die
Heizungsanlage des Beschwerdefiihrers entstanden sei. Schon bei der Befunderhebung im Sanierungsverfahren
sei im Bereich der Tankanlage selbst keine sichtliche Schadensstelle aufgefunden worden. Die Feststellungen
grundeten vielmehr auf dem gutachterlichen Bericht des Unternehmens I. vom 6. Juli 2010 und dem darauf
basierenden Gutachten des Amtssachverstdandigen, wonach aufgrund des Schadensbildes und der
Heiz6lausbreitung die Gewadsserverunreinigung von der Heizungsanlage des Beschwerdefiihrers stamme und
nicht speziell vom Tankraum ausgehe. Auch nachfolgende Erkundungen hétten keine neuen Erkenntnisse
gebracht. Die vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Gutachten héatten diesbeziiglich keine neuen Tatsachen
geliefert. Es wére daher auch bei Vorliegen derselben kein im Hauptinhalt des Spruches anderslautender
Bescheid ergangen.
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Gegen diesen Bescheid berief der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 14. September 2011.

Nach Durchfiihrung eines Ortsaugenscheins am 8. Februar 2012 erstattete der von der belangten Behdrde
beigezogene chemischtechnische Amtssachverstandige am 13. Februar 2012 ein Gutachten, wobei er im Befund
nach Wiedergabe der gerichtlichen Befundungen weiter ausfihrte:

"Der Erkundungsbericht der Fa. (l.) vom 6.7.2010 hat ergeben, dass die hdchsten
Kohlenwasserstoffverunreinigungen im Bereich der Terrasse der Familie (Q; GSt. Nr. 278, Anm.), nahe zur
Grundstlicksgrenze und dem angrenzenden Stiegenabgang und Heizraum der Familie (des Beschwerdefiihrers),
zu finden waren (...). Im Stiegenabgang zum Keller des Anwesens (Q.) wurden auch die Olverunreinigungen im
Mauerwerk festgestellt, die auch im Heizraum (des Beschwerdefiihrers) an der angrenzenden Mauer in
Bodenndhe feststellbar waren.

Entsprechend dem vorhandenen Gelandeniveau wird die Grundwasserstromungsrichtung mit der Richtung
Stid-West bis West angegeben.

Entsprechend der Grundwasserstromungsrichtung zeigte sich der weitere Verlauf der Verunreinigung tber
die Sondierungen RKS7, RKS9 und RKS 16 in west, std-westlicher Richtung. Dabei wurden noch
Mineral6lgehalte bis 1500 mg/kg gefunden (Abstand zum verunreinigten Kellerabgang ca. 10 bis 15 m).

Im Grundwasserzustrom wurden um den Tankraum und Heizraum beim Anwesen (des Beschwerdefiihrers)
ebenfalls Sondierungen gemacht (RKS 18 bis RKS 22), die aber nur bei RKS20 130 mg/kg an
Kohlenwasserstoffen gezeigt hat. Im Kellerabgang beim Tankraum zum Heizraum-/keller wurde neben einem
Einlaufgitter eine weitere Sondierung gemacht, die 960 mg/kg Mineraldlverunreinigung ergeben hat.

In einer weitergehenden Untersuchung wurden wegen einer wilden Fasslagerung am Nachbargrundstiick
(...) zwei weitere Sondierungen an der Grundstiicksgrenze (des Beschwerdefiihrers) zum Nachbargrundstiick
hergestellt (...). Nur bei einer Sondierung (...) wurde im Untergrund in Grundwasserndhe ein
Kohlenwasserstoffgehalt von 170 mg/kg vorgefunden.

Am 7. Februar 2012 wurde an mich ein Gutachten {ibermittelt, das im Auftrag der (G.) Versicherung (...)
bereits am 6. Oktober 2010 von der Fa. (I.) erstellt wurde. Das Gutachten umfasst weiterfiihrende Boden- und
Grundwasseruntersuchungen, mit zusatzlichen Bohrungen (Rammkernsondierungen) im Bereich der Anwesen
(Q.) und (des Beschwerdefiihrers). Mit der Sondierung RKS 33 wurden die Probenahmestellen im
Grundwasserzustrom um den Tankraum verdichtet und es konnten auch drei Sondierungen im Lagerraum
zwischen Tank- und Heizraum, und eine im Heizraum, hergestellt werden.

Die hochsten Restgehalte zeigten sich unter dem Lagerraum mit KW-Gehalten Gber 5000 mg/kg. Gehalte
beim Tankraum im zustromigen Bereich (RKS33) mit 230mg/kg wurden auf gespannte
Grundwasserverhéltnisse zuruckgefihrt, was auch bei den Restgehalten im weiter entfernten Zustrom bei der
bereits bestehenden RKS 23 (an der Grundgrenze zum hoher liegenden Nachbarn (...)) vermutet wird.

Neue Bohrungen im Blumenkeller der Familie (Q.) ergaben Gehalte unter 400 mg/kg. Nahe der
Grundstiicksmauer (ca. 0,5m) bei der Terrasse (Q.) ergab die aktuelle Messung &hnliche Gehalte wie bei
friiheren Messungen (RKS 25 mit ca. 1600 mg/kg). Die zusétzliche Bohrung RKS 28 in der Terrasse, in einem
Abstand von etwa 1,5 m von der Grundstlicksmauer, zeigte keine Verunreinigung im Untergrund.

Der Ausgangspunkt der Verunreinigung wird daher nach wie vor im Bereich des Tankraumes (des
Beschwerdefihrers) vermutet."”

Schliellich gab der Amtssachverstandige auch die Ergebnisse eines Ortsaugenscheines am 8. Februar 2012
wieder.

Im Gutachten flhrte der Amtssachverstéandige aus:
"Auf Grund der im Zuge der Tankentfernung im April 2011 durchgefihrten Uberpriifungen von:
- Fillanschluss
- Tank
- Tankraum
- Entliftung
- Versorgungsleitung
- Brennkessel mit
- Auffangwanne und
- Heizraum,

hat es auch aus meiner Sicht keine Hinweise gegeben, die fur eine Herkunft der Verunreinigung mit
"Heiz6l Extra leicht" am Anwesen (Q.), aus dem Betrieb der Heizungsanlage am Anwesen (des
Beschwerdefiihrers), sprechen wiirden.

Die Bestatigung der Dichtheit der Anlage erscheint mir mit der verringerten Druckbeaufschlagung bei den
Leitungen mit nur 0,6 bar Uberdruck nicht plausibel. Da bei der Heiz6lpumpe eine maximale Férderhdhe
von 18 m angegeben wurde, die auf Grund der Dichte von Heiz6l extra leicht einem mdglichen
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Betriebsdruck von etwa 1,5 bar entsprechen wirde, hatte daher der Prifdruck aus meiner Sicht mindestens
1,5 bar betragen missen.

Die Untersuchungen der Fa. (1.) zeigt aber neben dem Tankraum unter dem Lager (des Beschwerdeftihrers)
mit Uber 5000 mg/kg Kohlenwasserstoffen im Untergrund eine deutlich erhéhte Verunreinigung an.

Durch die Rammkernsondierungen im Grundwasserzustrom im Umfeld des Tankraumes, Lagers und des
Heizraumes, konnte die Herkunft der Verunreinigung auf das Anwesen (des Beschwerdefiihrers)
eingeschrankt werden. Die im Zustrom gefundenen Verunreinigungen in der Héhe von 230 (RKS 33) bis
170 mg/kg (RKS 23) kdénnen durch die gespannten Grundwasserverhéltnisse auf Auslaufer der
Hauptverunreinigung im Bereich des Lagerraumes zurtickgefiihrt werden.

Da ich auch im Bereich des Anwesens (Q.) keine Hinweise auf Heizdllagerungen vorgefunden habe, ist aus
meiner Sicht festzustellen, dass die Verunreinigung auch auf Grund der durchgefiihrten Untersuchungen
vom Anwesen des Berufungswerbers ausgeht und somit keine anderen Verursacher in Frage kommen."

Dieses Gutachten wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers zur Kenntnis gebracht.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 18. April 2012 wies die belangte Behdrde die Berufung als
unbegrindet ab.

In ihrer Begrindung fiihrte die belangte Behorde aus, dass bereits in der Stellungnahme des
Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik und Gewésserschutz vom 19. Juli 2010 festgehalten werde,
dass -auch wenn die genaue Art des Gebrechens bisher nicht habe ermittelt werden kénnen -, eine
Zuordnung der Gewasserverunreinigung zur verfahrensgegenstandlichen Anlage aufgrund der
nachgewiesenen hochsten Verunreinigungen eindeutig im Bereich des Tankraumes auf GSt. Nr. 279 zu
erfolgen habe.

Wenn der Beschwerdefiihrer daher in seiner Berufung ausflihre, es lagen durch die beiden vorgelegten
Befunde neue Tatsachen und Beweismittel vor, weil sich aus diesen ergebe, dass die beiden Tanks, der
Tankraum und die Olleitungen nicht als Ursache in Frage kdmen, so miisse entgegengehalten werden, dass
sowohl nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens als auch nach Abschluss der gerichtlichen
Beweissicherung die genaue Schadensursache nicht festgestellt habe werden kdnnen, was an sich aber nun
einmal keine neue Tatsache sei.

Die Zuordnung der Gewésserverunreinigung zur verfahrensgegenstandlichen Anlage sei deshalb schon im
erstinstanzlichen Ermittlungsverfahren aufgrund des rdumlichen Schadensbildes und des Ausmafes der
Kontamination durch Kohlenwasserstoffe im Bereich des Tankraumes auf GSt. Nr. 279 und nicht aufgrund
der Bestimmung einzelner Anlagenteile als Schadensursache erfolgt. Dies sei bis zum Abschluss des
Ermittlungsverfahrens und bis dato namlich gar nicht méglich.

Der angenommene Sachverhalt, den die erstinstanzliche Behdrde ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt
habe, sei aufgrund des rdumlichen Schadensbildes davon ausgegangen, dass kein anderer als der
Beschwerdefiihrer selbst als Verursacher in Betracht komme. Auch wenn durch die nunmehr erfolgte
Befundvorlage einzelne Anlagenteile als Schadensquellen ausschieden, flihre das nicht dazu, den bisher
angenommenen Sachverhalt in Zweifel zu ziehen, da nach wie vor davon auszugehen sei, dass die
Zuordnung der Gewasserverunreinigung zur Anlage aufgrund des rdumlichen Schadensbildes und des
Ausmalies der Kontamination durch Kohlenwasserstoff auf GSt. Nr. 279 zu erfolgen habe.

Weiter verwies die belangte Behdrde darauf, dass mit "Tatsachen™ Geschehnisse im Seinsbereich, nicht
aber spétere Gutachten Uber die Tatsachen gemeint seien. Selbst wenn daher im erstinstanzlichen
Verfahren andere sachverstandige Schlisse gezogen worden seien als im Beweissicherungsverfahren,
kdnne dies der gegensténdlichen Berufung nicht zum Erfolg verhelfen.

SchlieBlich prufte die belangte Behdrde noch eine Anwendbarkeit des § 68 Abs. 2 AVG, wobei das
Gutachten des chemisch-technischen Amtssachverstandigen vom 13. Februar 2012 wiedergegeben wurde,
woraus die belangte Behdrde schlieflich mit n&herer Begriindung schloss, dass kein Anwendungsfall der
genannten Bestimmung gegeben sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften behauptet werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in
der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer bringt zur behaupteten Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides vor, die genaue Schadensursache hatte zwar nach den Befundaufnahmen nicht festgestellt werden
kénnen; es habe aber eindeutig festgestellt werden konnen, dass die Anlage des Beschwerdefiihrers als
Schadensursache ausscheide. Einen anderen Schluss lieRen die Ergebnisse der Befundaufnahmen nicht zu. Dabei
handle es sich um eine neue Tatsache.

Die Bewertung des Unternehmens I. sei eine Vermutung im Zusammenhang mit dem r&umlichen
Schadensbild gewesen. Waéren die Tatsachen aus den Befundergebnissen schon im Ermittlungsverfahren bekannt
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gewesen, hatte niemals ein Bescheid gegen den Beschwerdefiihrer erlassen werden kdnnen, sondern hatte die
BH nach einem anderen Eintragungsherd suchen miissen.

Weiters verweist der Beschwerdefiihrer darauf, dass keine Gutachten, sondern nur Befunde (der
gerichtlichen Gutachter) vorgelegt worden seien. Die Zusammenfassung und Schlussfolgerung, wonach die
Heizanlage als Eintragungsherd der Kontamination ausscheide, stellten keine "gutachterlichen
Schlussfolgerungen” dar, sondern seien nur die Zusammenfassung dessen, was das Ergebnis der Prifung der
Geschehnisse im Sachbereich ergeben habe. Die Sachverstandigen hatten lediglich neue Befundtatsachen
festgestellt.

1.2. Dartber hinaus bringt der Beschwerdefiihrer vor, dass selbst die Annahme der belangten Behorde,
wonach kein Anwendungsfall des § 68 Abs.2 AVG gegeben sei, unrichtig wédre. Dem Bericht des
Unternehmens I. stiinden die unmissverstandlichen Ergebnisse der Befundaufnahmen entgegen, die die Anlage
des Beschwerdefiihrers als Schadensverursacher ausschléssen. Es gebe (iberdies auch noch andere Grundstiicke
in der Nachbarschaft, welche als mdgliche Einbringer der Heizdlverunreinigung in Frage kommen kdnnten, wie
etwa die bereits genannte "wilde Deponie™.

In diesem Zusammenhang erklért der Beschwerdefiihrer auch, die Annahme der belangten Behorde, dass
einzelne Anlagenteile als Schadensquelle ausschieden, sei aktenwidrig und in Missachtung seines bisherigen
Vorbringens erfolgt. Die Ergebnisse der Befunde héatten ergeben, dass alle mdglichen und vermuteten
Eintragsstellen nicht Quelle der Kontamination sein konnten. Es komme klar hervor, dass die gesamte Anlage -
also alle moglichen Anlagenteile - als Schadensquelle ausschieden, sodass der bisher von der Behdrde ermittelte
Sachverhalt in Zweifel zu ziehen sei und das Ergebnis der Befundaufnahme schwerer wiegen misse als die
Vermutung der Verursachung bloR aufgrund des rdumlichen Schadensbildes und des Ausmalies der
Kontamination.

1.3. Schliefflich beméngelt der Beschwerdefiihrer unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von
Verfahrensvorschriften, dass das Privatgutachten vom 7. Februar 2012, welches von der

G. Versicherung in Auftrag gegeben worden sei, den Ausschlag fir das Gutachten des Amtssachverstandigen
vom 13. Februar 2012 gegeben habe. Ein solches Privatgutachten weise aber nicht die gleiche Objektivitat und
Wertigkeit auf wie zwei Befundaufnahmen, die im Zuge einer gerichtlichen Beweisaufnahme vom gerichtlich
beauftragten Sachverstdndigen erstellt worden seien. Hatte der Amtssachverstdndige diesem Privatgutachten
nicht die Objektivitdt und Wertigkeit zugrunde gelegt, die sonst ein Amtsgutachten oder eben die
Befundaufnahme der beiden gerichtlich bestellten Sachverstdndigen hatte, hatte er auf Basis der
Befundaufnahmen zum Schluss kommen missen, dass seine Anlage nicht die in Rede stehende Kontamination
verursacht habe.

2.8 31 Abs. 1 und 3 WRG 1959 lauten:

"§ 31. (1) Jedermann, dessen Anlagen, MaRnahmen oder Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewasser
herbeiflihren kdnnen, hat mit der im Sinne des § 1297, zutreffendenfalls mit der im Sinne des § 1299 des
allgemeinen birgerlichen Gesetzbuches gebotenen Sorgfalt seine Anlagen so herzustellen, instandzuhalten und
zu betreiben oder sich so zu verhalten, dall eine Gewasserverunreinigung vermieden wird, die den
Bestimmungen des § 30 zuwiderlauft und nicht durch eine wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist.

Q) ...

(3) Wenn die zur Vermeidung einer Gewasserverunreinigung erforderlichen Malinahmen nicht oder nicht
rechtzeitig getroffen werden, so hat die Wasserrechtsbehérde, soweit nicht der unmittelbare Werksbereich eines
Bergbaues betroffen wird, die entsprechenden Mafnahmen dem Verpflichteten aufzutragen oder bei Gefahr im
Verzuge unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls
unverziglich durchfiihren zu lassen. Wenn wegen Gefahr im Verzuge eine Anordnung der Wasserrechtsbehdrde
nicht abgewartet werden kann, ist der Blrgermeister befugt, die zur Vermeidung einer Gewasserverunreinigung
erforderlichen MalRnahmen - soweit nicht dem Bergrecht unterliegende Anlagen betroffen werden - unmittelbar
anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls unverziglich durchfiihren zu
lassen. Gefahr im Verzug ist jedenfalls gegeben, wenn eine Wasserversorgung geféahrdet ist."

Gemall 8§69 Abs.1 Z2 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr
zuldssig ist und neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der
Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten.

Es ist unbestritten, dass der Bescheid der BH vom 28. September 2010, hinsichtlich dessen die
Wiederaufnahme des Verwaltungsverfahrens vom Beschwerdefiihrer begehrt wird, in Rechtskraft erwachsen ist.

2.1. Gutachten von Sachverstandigen, die erst nach Eintritt der Rechtskraft des Bescheides eingeholt wurden,
sind nicht neu hervorgekommen, sondern neu entstanden und kénnen damit auch nicht als neue Beweismittel
Grund fir eine Wiederaufnahme des Verfahrens sein. Nur wenn ein Sachverstandiger Tatsachen, die zur Zeit der
Sachverhaltsverwirklichung bereits bestanden, erst nach Rechtskraft des Bescheides "feststellt”, kdnnen diese
bzw. die daraus resultierenden neuen Befundergebnisse, die sich auf die zuvor bestandenen Tatsachen beziehen,
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bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen als neue Tatsachen einen Grund fur eine Wiederaufnahme
darstellen (vgl. dazu Hengstschlager/Leeb, AVG, 4. Teilband, § 69 Rz 33).

Es ist dem Beschwerdefiihrer grundsatzlich darin beizupflichten, dass die Befunde der gerichtlichen
Gutachter Tatsachenbeschreibungen vornehmen, wenn sie die mangelnde Verunreinigung der Anlagenteile der
Heizungsanlage des Beschwerdefiihrers wie auch der értlichen Umgebung durch Heizdl beschreiben. Fraglich ist
aber, ob diese Tatsachen geeignet sind, allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens
voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeizufiihren. Nur in diesem
Fall ware eine Wiederaufnahme des Verfahrens zu verfiigen.

2.2. Vorweg ist zu bemerken, dass sich der wasserpolizeiliche Auftrag auf das Gutachten des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen stiitzte, demzufolge es keine aktuelle (laufende) Emissionsquelle
gebe, aber anhand der Ergebnisse der Untersuchungen der Rammkernsonden (rdumliches Schadensbild) von
einer Verunreinigung des Erdreiches auszugehen sei, die ihren Ausgangspunkt unterhalb der Olheizungsanlage
(Heiztankraum) des Beschwerdefiihrers habe. Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen den einzelnen
Bestandteilen der Heizungsanlage und ihrem Zustand zum einen und der Kontamination zum anderen wurde
bereits damals nicht hergestellt. Allein wegen der hohen Konzentration der Schadstoffe unter der Anlage des
Beschwerdefiihrers und der davon ausgehenden flachigen Ausbreitung der Schadstoffe unter Beriicksichtigung
der Grundwasserstromungsrichtung wurde damals von fachlicher Seite als Ausgangspunkt der Kontamination
die Anlage des Beschwerdefiihrers angenommen. Dass die einzelnen Anlagenteile selbst als Schadensquelle
anzusehen seien, wurde hingegen nicht angenommen.

Bereits aus diesem Grund fehlt neuen Beweismitteln, die darlegen, dass die einzelnen Anlagenteile als
Schadensquelle ausscheiden, die Relevanz flir den Verfahrensausgang im Sinne des 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG.

Nun hat die belangte Behorde angesichts der vorgelegten neuen Beweismittel das Ermittlungsverfahren
erganzt. Der Amtssachverstdndige setzte sich in seinem Gutachten vom 13. Februar 2012 mit den vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten neuen Tatsachen eingehend auseinander und begriindete nachvollziehbar, warum
unverandert davon auszugehen sei, dass die Verunreinigung von der Anlage des Beschwerdefiihrers ausginge
und keine anderen Verursacher in Frage kdmen. Dabei wurden sowohl die Befunde der gerichtlichen Gutachter
als auch die aktuellen (bzw. um die Ergebnisse weiterer Rammsondenuntersuchungen ergédnzten) Berichte des
Unternehmens |. herangezogen und auch wiederum die behauptete Verunreinigung durch die "wilde Deponie™ in
der Nachbarschaft des BeschwerdefUhrers berlcksichtigt. Der Amtssachverstandige wies im Zusammenhang mit
den ungeklarten Griinden fur die Kontamination ausdriicklich darauf hin, dass auch er keine Hinweise finde,
wonach die Teile der Tankanlage (Flllanschluss, Tank, Tankraum, Entliftung, Versorgungsleitung, Brennkessel
mit Auffangwanne und Heizraum) fur die Herkunft der Verunreinigung verantwortlich seien. Er beméngelte
allerdings die unzureichenden Druckproben und hielt fest, dass konkret unter dem Lagerraum der Tankanlage die
héchsten Restgehalte der Kontamination anzutreffen seien.

Dieser gutachtlichen Darlegung trat der Beschwerdeflhrer aber nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegen, wenn er blo3 wiederholt behauptete, dass alle Anlagenteile seiner Heizungsanlage als Ursprung der
Verunreinigung ausschieden und dies schwerer wiegen miisse als die Vermutung der Verursachung aufgrund des
raumlichen Schadensbildes und des AusmafRes der Kontamination.

Es kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn den vom Beschwerdefiihrer vorgelegten "neuen*
Tatsachen die Eignung abgesprochen wurde, ein anderes Verfahrensergebnis in Bezug auf die Annahme des
Ausgangspunktes der Verunreinigung zur Folge zu haben.

2.3. Dem Einwand der mangelnden Objektivitdt und Wertigkeit des Gutachtens des Unternehmens I. vom
7. Februar 2012 (richtig: vom 6. Oktober 2010) war ebenfalls nicht zu folgen. Abgesehen davon, dass dieses
Unternehmen in der Vergangenheit sowohl flr die Behorde (vgl. Erkundungsbericht vom 6. Juli 2010) als auch
fiir den Beschwerdefiihrer selbst (vgl. das Gutachten vom 4. August 2010) tatig geworden war, bernahm der
Amtssachverstandige in sein Gutachten vom 13. Februar 2012 aus diesem Gutachten lediglich die Ergebnisse der
Rammkernuntersuchungen. Diese wurden dem Beschwerdefiihrer im Zuge des Parteiengehtrs zum Gutachten
zur Kenntnis gebracht; dazu hat er keine Stellungnahme erstattet. Hinweise darauf, dass diese Ergebnisse
unrichtig waéren, haben sich nicht ergeben; substantiierte Behauptungen in diese Richtung hat der
Beschwerdefiihrer auch nicht vorgebracht.

2.4. Zu den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers zur Verweigerung eines VVorgehens nach § 68 Abs. 2 AVG
ist zu bemerken, dass nach § 68 Abs. 7 AVG niemand auf die Aufhebung von Bescheiden gemal dieser
Bestimmung ein subjektives Recht hat (vgl. dazu unter vielen etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Mérz 1994,
94/12/0034, und den hg. Beschluss vom 22. Februar 2013, 2010/02/0272).

3. Des Weiteren erblickt der Beschwerdefuhrer eine Verletzung von Verfahrensvorschriften darin, dass ihm
die Stellungnahme des Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik und Gewésserschutz vom 19. Juli 2010
nicht bekannt sei und das Gutachten des Unternehmens

I. vom 7. Februar 2012 nicht vorlédge. Das Gutachten vom 13. Februar 2012 sei ihm zwar Ubermittelt worden,
darauf sei aber erstmals im Berufungsbescheid Bezug genommen worden. Es sei ihm erst nach Einbringung
seiner Berufung vom 14. September 2011 zur Kenntnis gebracht worden, sodass er keine Mdglichkeit mehr
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gehabt habe, in seiner Berufung inhaltlich darauf einzugehen. Daher liege in Wahrheit ein nicht begriindeter
Bescheid vor.

Der Verwaltungsgerichtshof konne im gegenstandlichen Fall seiner Pflicht zur Uberpriifung einer
Entscheidung nicht nachkommen, weil ihm die Uberlegungen der Behorde erster Instanz nicht bekannt sein
kénnten und ihm auch nicht bekannt sein kénne, von welchen Sachverhaltselementen die Behérde ausgegangen
sei, eben weil das Straferkenntnis keinerlei Hinweis darauf erkennen lasse. Kdme im gegenstandlichen Fall der
Verwaltungsgerichtshof zu einer Bestatigung der Entscheidung erster Instanz oder zu einem verurteilenden
Erkenntnis, so wiirde der Beschwerdefiihrer erstmals im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes erfahren,
aufgrund welcher Uberlegungen und aufgrund welcher Feststellungen der Verwaltungsgerichtshof zu einem
verurteilenden Erkenntnis gekommen sei. Er hétte dann keine Gelegenheit mehr, VVorbringen zu erstatten oder
Argumente zu liefern, die die Uberlegungen oder Feststellungen des Verwaltungsgerichtshofes dndern kénnten.

3.1. Hinsichtlich des Gutachtens vom 19. Juli 2010 ist der Beschwerdefiihrer darauf zu verweisen, dass ihm
dieses Gutachten mit Schreiben der BH vom 19. Juni 2010 im Rahmen des Parteiengehdrs ubermittelt wurde und
er mit Schriftsatz vom 27. Juli 2010 dazu auch eine Stellungnahme abgab. Es ist daher nicht nachvollziehbar,
dass ihm dieses Gutachten nicht bekannt sein sollte.

Ein Gutachten des Unternehmens I. vom 7. Februar 2012 existiert nicht; die Beschwerde bezieht sich damit
offenbar auf ein Gutachten dieses Unternehmens vom 6. Oktober 2010, das am 7. Februar 2012 dem
Sachverstandigen bermittelt wurde. Ein Teil dieses Gutachtens wurde vom Sachverstdndigen in seinem
Gutachten vom 13. Februar 2012 zitiert und dem Beschwerdefiihrer in Wahrung des Parteiengehérs auch zur
Kenntnis gebracht.

Dariiberhinausgehende Teile dieses Gutachtens liegen dem angefochtenen Bescheid nicht zu Grunde. Ein
Verfahrensmangel ist auch hier nicht zu erkennen.

Das Gutachten vom 13. Februar 2012 wurde schlieBlich dem Beschwerdefiihrer bzw. seinem
Rechtsvertreter im Wahrung des Parteiengehérs von der belangten Behdrde Gbermittelt. Der Beschwerdefiihrer
hatte Gelegenheit, sich im Berufungsverfahren dazu zu &ufern. Zum Zeitpunkt der Berufungserhebung (vom
14. September 2011) konnte ihm dieses Gutachten weder bekannt sein noch bekannt gegeben werden, da es zu
diesem Zeitpunkt noch nicht existierte. Dem Beschwerdefuhrer stand es aber frei, wéhrend des
Berufungsverfahrens dazu Stellung zu nehmen.

3.2. Wenn der Beschwerdefihrer weiters unbestimmt auf ein “Straferkenntnis” verweist und von
"Verwaltungsstrafverfahren" spricht, so ist ihm zu entgegnen, dass weder der Bescheid vom 28. September 2010
noch jener vom 26. August 2011 "Strafbescheide™" sind. Im vorliegenden Fall handelt es sich nicht um ein
Verwaltungsstrafverfahren.

SchlieBlich ist der Beschwerdeflhrer auch darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof nicht dazu
berufen ist, Beschwerdefiihrer zu "verurteilen". Das obgenannte Beschwerdevorbringen geht an der Sache des
Verfahrens vorbei und war daher ebenfalls nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen.

4. Die Beschwerde war geméaR 8§ 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

5. Der Ausspruch uber den Kostenersatz stitzt sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. 1l Nr. 455/2008.

Wien, am 25. Juli 2013
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