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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofréatin
Dr. Bayjones, den Hofrat Dr. Moritz, die Hofrétin Mag. Merl sowie den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im
Beisein des Schriftfuhrers Mag. Zéchling, uber die Beschwerde 1. des L B, 2. der D KG, 3. des

GH4.desVH,5.desGL,6.derML,7.desGO,8.derCP,
9.desG S,10.desG S, 11.desM S, 12. derH S, 13. desM T,

14. des B W und 15. des Jm Z, alle vertreten durch Patzak, Fidi und Kollegen, Rechtsanwélte in 1010 Wien,
Johannesgasse 16, gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien (Wiener Schlichtungsstelle)
vom 7. August 2012, ZI. MA 50-Schli-11/2775/2012, betreffend Zurlickweisung eines Antrages geman
8 73 Aulerstreitgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von
EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bescheid vom 21. September 2011 trug die belangte Behorde den beschwerdefiihrenden Parteien -
diese sind Miteigentimer eines Hauses in Wien - auf, innerhalb einer bestimmten Frist ndher genannte
Erhaltungsarbeiten durchzufihren.

Mit Eingabe vom 28. Juni 2012 stellten die anwaltlich vertretenen beschwerdefiihrenden Parteien einen
"Antrag gemal 8 73 AulRstrG", die Entscheidung vom 21. September 2011 ersatzlos zu beheben. Dies wurde
damit begriindet, dass nach Durchfiihrung eines Teiles der Erhaltungsarbeiten neue Tatsachen bekannt geworden
und neue Beweismittel aufgefunden worden seien, aufgrund derer die Durchfiihrung der tbrigen aufgetragenen
Instandhaltungsarbeiten nicht mehr erforderlich sei. Wéren diese Tatsachen und Beweise bereits vorgelegen,
waére die Entscheidung vom 21. September 2011 unterblieben, soweit diese Uber jene Arbeiten hinausreichten,
die bisher bereits durchgefuhrt worden seien.

Mit E-Mail vom 5. Juli 2012 teilte die belangte Behorde dem Rechtsvertreter der beschwerdefiihrenden
Parteien Folgendes mit:

"Zu ihrem Antrag geméal 8§ 73 AuBstrG teilt die MA 50 Gruppe Schlichtungsstelle mit, dass gemaf § 39
Abs. 3 Mietrechtsgesetz (MRG) auf ein Verfahren vor der Schlichtungsstelle u.a. nicht die Bestimmungen des
8§ 73 AulistrG anzuwenden sind. Sie werden daher binnen einer Woche um Mitteilung ersucht, ob Sie den Antrag
zurtickziehen. Andernfalls ware ein Zuriickweisungsbescheid zu erlassen."

Mit Schriftsatz vom 9. Juli 2012 &uRerste sich der Rechtsvertreter der beschwerdefiihrenden Partei
dahingehend, dass der Antrag nicht zuriickgezogen werde.

Mit dem angefochtenen Bescheid (vom 7. August 2012) wies die belangte Behdrde sodann den Antrag der
beschwerdefuhrenden Parteien, die rechtskraftige Entscheidung der Schlichtungsstelle vom 21. September 2011
gemadl 8 73 AulistrG ersatzlos zu beheben, zuriick. Begrindend fihrte sie aus, die Schlichtungsstelle entscheide
gemaR § 37 Abs. 1 MRG in den dort genannten Angelegenheiten. Die vor einer Gemeindeschlichtungsstelle in
diesem Verfahren zur Anwendung zu gelangenden Verfahrensbestimmungen des AustrG seien in 8§ 39 Abs. 3
MRG abschlieRend aufgezéhlt. § 73 AuRstrG, der die Mdglichkeit vorsehe, nach Eintritt der Rechtskraft eines
Beschlusses dessen Abénderung zu beantragen, sei in § 39 Abs. 3 MRG nicht angefiihrt und finde deshalb vor
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einer Gemeindeschlichtungsstelle keine Anwendung. Das darauf gerichtete Begehren sei daher mangels
Anwendbarkeit des § 73 AuRRstrG ohne naheres inhaltliches Eingehen auf den Antrag zurlickzuweisen gewesen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behtrde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im gegenstandlichen Verfahren ist das Mietrechtsgesetz - MRG, BGBI. Nr. 520/1981, in der Fassung
BGBI. I Nr. 218/2011, anzuwenden. Dessen 8§88 37 und 39 lauten auszugsweise:

"Entscheidungen im Verfahren aulRer Streitsachen
§37. (1) Uber die Antrage in den im folgenden genannten Angelegenheiten entscheidet das fiir
Zivilrechtssachen zustandige Bezirksgericht, in dessen Sprengel das Miethaus gelegen ist:
1. ..
2. Durchfiihrung von Erhaltungs- oder Verbesserungsarbeiten (88 3, 4 und 6);
3.
Entscheidung der Gemeinde

8 39. (1) Verfugt eine Gemeinde Uber einen in Mietangelegenheiten fachlich geschulten Beamten oder
Angestellten und rechtfertigt die Anzahl der dort nach § 37 Abs. 1 anfallenden Verfahren die Betrauung der
Gemeinde zum Zwecke der Entlastung des Gerichtes, so kann ein Verfahren nach § 37 Abs. 1 bei Gericht
hinsichtlich der in der Gemeinde gelegenen Mietgegenstande nur eingeleitet werden, wenn die Sache vorher bei
der Gemeinde anhdngig gemacht worden ist.

) ...

(3) Die Gemeinde hat nach Vornahme der erforderlichen Ermittlungen, wenn der Versuch einer glitlichen
Beilegung des Streites erfolglos geblieben ist, tber den Antrag nach § 37 Abs. 1 zu entscheiden. Auf das
Verfahren sind die Regelungen der § 8 Abs. 1, § 10 Abs. 2, §8 17, 25 bis 28, § 31 Abs. 1 bis 4 und §8 32 bis 34
AURStrG sowie § 37 Abs. 2, Abs.2a, Abs.3 Z1 bis 12 und 18 und Abs. 4 entsprechend anzuwenden; im
Ubrigen gilt fur das Verfahren das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991.

4).."

8 73 Abs. 1 AulRerstreitgesetz - AuRStrG, BGBI. | Nr. 111/2003, lautet:
"Abanderungsantrag

8 73. (1) Nach dem Eintritt der Rechtskraft eines Beschlusses, mit dem uber die Sache entschieden wurde,
kann seine Abanderung beantragt werden, wenn

1. die Partei in dem vorangegangenen Verfahren nicht vertreten war,

2. die Partei eines gesetzlichen Vertreters bedarf und nicht durch einen solchen vertreten war und die
Verfahrensfiihrung nicht nachtréglich genehmigt wurde,

3. ein ausgeschlossener oder mit Erfolg abgelehnter Richter oder Rechtspfleger entschieden hat,
4. die Voraussetzungen nach § 530 Abs. 1 Z 1 bis 5 ZPO vorliegen,

5. eine Partei eine Uber die Sache friiher ergangene, bereits rechtskréftige Entscheidung auffindet oder zu
benutzen in den Stand gesetzt wird, welche zwischen den Parteien des dem abzuéndernden Beschluss zugrunde
liegenden Verfahrens Recht schafft, oder

6. die Partei in Kenntnis von neuen Tatsachen gelangt oder Beweismittel auffindet oder zu benitzen in den
Stand gesetzt wird, deren Vorbringen und Beniitzung im friheren Verfahren eine ihr gunstigere Entscheidung
herbeigefihrt hétte.

2 .."

869 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG 1991, BGBI. Nr. 51/1991, in der hier
mafgeblichen Fassung BGBI. I Nr. 158/1998, lautet:
"Wiederaufnahme des Verfahrens

8 69. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens
ist stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuléssig ist und:

1. der Bescheid durch Félschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare
Handlung herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht
geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens
voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hétten, oder
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3. der Bescheid gemé&R § 38 von Vorfragen abhangig war und nachtréglich tber eine solche Vorfrage von der
hiefir zustandigen Behérde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.

2)..."

Die Beschwerde bringt vor, es komme nicht darauf an, auf welche Gesetzesstelle sich die
beschwerdefiihrenden Parteien berufen hatten; in ihrem Antrag vom 28. Juni 2012 héatten sie mit ausreichender
Klarheit geltend gemacht, dass neue Tatsachen bzw. Beweismittel hervorgekommen seien, die sie im Verfahren
ohne ihr Verschulden nicht hatten geltend machen kdnnen, die aber voraussichtlich einen im Hauptinhalt des
Spruches anderslautenden Bescheid herbeigeftihrt hatten. In diesem Vorbringen hétte die belangte Behdrde einen
auf 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG gestltzten Antrag erkennen miissen. Wenn die belangte Behorde davon ausgehe, dass
das AuRerstreitgesetz keine "passende” Regelung fir dieses Anliegen der beschwerdefilhrenden Parteien
vorsehe, dann hétte sie eben das AVG anzuwenden gehabt.

Es trifft zwar zu, dass gemadl § 39 Abs.3 MRG fir das Verfahren vor den Gemeindebehdrden "im
Ubrigen”, also soweit nicht die in dieser Bestimmung ausdriicklich aufgezahlten Paragrafen des AuBstrG
entsprechend anzuwenden sind, das AVG 1991 gilt. Im vorliegenden Verfahren wies die Schlichtungsstelle der
Stadt Wien jedoch die anwaltlich vertretenen beschwerdefiihrenden Parteien mit E-Mail vom 5. Juli 2012 darauf
hin, dass der ausdricklich auf § 73 AulstrG gestiitzte Antrag zurlickzuweisen sein werde, weil diese
Rechtsgrundlage von der belangten Behdrde nicht anzuwenden sei. In ihrer dazu ergangenen Mitteilung vom
9.Juli 2012 lehnten die Rechtsvertreter der beschwerdefiihrenden Parteien es jedoch ab, den Antrag
zurtickzuziehen, und brachten auch nicht vor, dieser stiitze sich auf § 69 Abs. 1 Z 2 AVG. Damit brachten sie
eindeutig zum Ausdruck, dass sie eine Entscheidung der belangten Behorde Uber ihren Antrag gemaR
8 73 AuRstrG  begehrten.  Angesichts dieses erklarten Willens der rechtsfreundlich  vertretenen
beschwerdefiihrenden Parteien war es der belangten Behdrde verwehrt, dem Antrag eine Deutung zu geben, die
mit dessen Wortlaut nicht Ubereinstimmt (vgl. dazu die bei Hengstschlager/Leeb, Rz. 38 zu § 13 AVG zitierte
hg. Judikatur), ihn also auf eine andere Rechtsgrundlage zu beziehen.

Die Beschwerde war daher gemaRi § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber die Kosten griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il
Nr. 455/2008.

Wien, am 3. Oktober 2013
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