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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
29.06.2012

Geschaftszahl
2012/02/0087

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate
Dr. Riedinger und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Farcas, in der
Beschwerdesache des Dipl. Ing. Dr. S in G, vertreten durch Dr. Gerhard Wagner, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
Spittelwiese 6, gegen den Bescheid des Unabhéngigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich
vom 7. Mérz 2012, ZI. VwSen-166646/8/Ki/CG, betreffend Ubertretung der StVO 1960 (weitere Partei:
Oberosterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
Kosten waren nicht zuzusprechen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 7. Mérz 2012 wurde der
Beschwerdefihrer gemél § 11 Abs. 1 StVO 1960 schuldig erkannt, er habe am 27. Juni 2011, um

9.17 Uhr an einem naher bezeichneten Ort den Fahrstreifen gewechselt, ohne sich davon zu Uberzeugen, dass
dies ohne Gefahrdung oder Behinderung anderer Straenbenitzer mdglich sei; hiefur wurde Uber ihn eine
Geldstrafe in der Hohe von EUR 50,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 12 Stunden) verhangt.

Gegen diesen Bescheid wurde namens des Beschwerdefiihrers Beschwerde erhoben, die am 26. April 2012
zur Post gegeben wurde und am 27. April 2012 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangt ist.

Im Zuge des Uber die Beschwerde eingeleiteten Vorverfahrens hat die belangte Behdrde mitgeteilt, dass der
Beschwerdefihrer bereits am 25. April 2012 verstorben sei. Dies wurde dem Gerichtshof vom Rechtsvertreter
des Beschwerdefiihrers am 15. Juni 2012 fernmindlich bestétigt.

Ist der Beschwerdefuhrer nicht wéhrend des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, sondern vor Einleitung
desselben verstorben, dann kann er vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht mehr als Partei auftreten. Nach
stdndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe die Nachweise bei Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Aufl., S 441) kann namens einer vor Einbringung der Beschwerde verstorbenen
Person nicht Beschwerde gefiihrt werden. Das subsididr im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anwendbare
AVG verweist in seinem 8 10 Abs. 2, wenn Zweifel an der Vertretungsbefugnis auftauchen, auf die Vorschriften
des birgerlichen Rechts; wenn auch § 1022 ABGB im Falle des Todes des Gewaltgebers dem Gewalthaber in
gewissen Féllen das Recht einrdumt, ein angefangenes Geschéft zu vollenden, so kann mit der VVollmacht eines
Verstorbenen nicht ein neues, ndmlich ein verwaltungsgerichtliches Verfahren eingeleitet werden (vgl. den
hg. Beschluss vom 27. Juni 1997, ZI. 97/05/0162, mwN).

Die Beschwerde war daher gemafi § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurilickzuweisen.
Eine Entscheidung tber den Aufwandersatz entféllt, weil Kosten nicht verzeichnet wurden.
Wien, am 29. Juni 2012
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