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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
14.11.2013

Geschaftszahl
2011/17/0140

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden):

2011/17/0141

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Holeschofsky, die Hofratinnen
Dr. Zehetner und Mag. Nussbaumer-Hinterauer sowie die Hofrate Mag. Straegger und Dr. Sutter als Richter,
im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fries, Uber die Beschwerden der A AG in H, vertreten durch
Niederhuber & Partner Rechtsanwélte GmbH in 1010 Wien, Wollzeile 24, gegen die Bescheide des
unabhéngigen Finanzsenates, Aufenstelle Wien, vom 1.) 6. Mai 2011, ZI. ZRV/0210-Z1W/09 (protokolliert zur
hg. ZI. 2011/17/0140) und 2.) 6. Mai 2011, ZI. ZRV/0026-Z1W/07 (protokolliert zur hg. ZI. 2011/17/0141),
jeweils betreffend Altlastenbeitrag 2005, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.221,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1.1. GemaR den Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behdrde langte am 6. April 2005 beim Zollamt
Wiener Neustadt das Schreiben der Beschwerdefihrerin - vom 5. April 2005 ein, das eine
Selbstberechnungserkldrung gemé&R 8 9 Altlastensanierungsgesetz (ALSAG) sowie den Antrag gemaR
§ 201 BAO enthielt, "die Behdrde mdge im Wege eines Abgabenbescheids festhalten, dass fiir die im ersten
Quartal 2005 erfolgte grenziberschreitende Beférderung von 701,34 t Filterkuchen der Schliisselnummer 31312
der ONORM S 2100 zur Rekonditionierung in der Anlage (einer bestimmten deutschen Gesellschaft) kein
Altlastenbeitrag zu entrichten” sei.

Begriindend fuhrte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen aus, sie Ubernehme die in einer
oOsterreichischen Millverbrennungsanlage anfallenden Rickstdnde aus der Rauchgasreinigung zur Entsorgung
und befordere die Filterkuchen zu einem deutschen Unternehmen, bei welchem sie einer Konditionierung
zugefihrt wirden. In weiterer Folge wirden die rekonditionierten Abfélle in einer deutschen Untertagedeponie
abgelagert. Der Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) habe mit Urteil vom 3. April 2003, Rs C-116/01,
SITA EcoService Nederland BV festgehalten, dass bei einem aus mehreren gesonderten Abschnitten bestehenden
Verfahren zur Verarbeitung von Abféllen die Einstufung anhand einer Betrachtung nur des ersten Vorgangs
vorzunehmen sei, dem die Abfélle nach ihrer Verbringung zugefiihrt werden sollten.

Auch laut einem E-Mail des Bundesministeriums fir Finanzen an den Verband Osterreichischer
Entsorgungsbetriebe vom 23. Februar 2005 sei der jeweils erste Beseitigungsschritt fur die Beurteilung der
grenziberschreitenden Beférderung malgebend. Wenn dieser erste Beseitigungsschritt kein langfristiges
Ablagern, sondern eine Aufbereitung der Abfélle sei, werde der Tatbestand des § 3 Abs. 1 Z 4 ALSAG nicht
verwirklicht. Die Beschwerdefiihrerin gehe davon aus, dass fur die im ersten Kalendervierteljahr 2005 erfolgte
grenziuberschreitende Beforderung der Filterkuchen zur Rekonditionierung kein Altlastenbeitrag zu entrichten
sei.
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1.2. Mit dem erstangefochtenen Bescheid setzte die belangte Behorde im Devolutionsweg den
Altlastenbeitrag fir die im ersten Kalendervierteljahr 2005 erfolgte Beférderung der Beschwerdefiihrerin von
Filterkuchen zur langfristigen Ablagerung auBerhalb des Bundesgebietes gemall § 201 Abs. 1 und Abs. 3
Z1BAOiIVmM883 Abs.1Z4,4272,5ALSAG fest und verhéngte unter einem einen Sdumniszuschlag.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde einer (Administrativ-)Beschwerde gegen
die Festsetzung des Altlastenbeitrages durch das Zollamt fir die im zweiten und dritten Kalendervierteljahr 2005
erfolgte Beforderung der Beschwerdefiihrerin von Filterkuchen zur langfristigen Ablagerung auferhalb des
Bundesgebietes teilweise Folge und setzte den Saumniszuschlag mit Null fest. Im Ubrigen wies sie die
Beschwerde ab.

Begriindend fiihrte die belangte Behorde im erst- und im zweitangefochtenen Bescheid jeweils aus, die
Beschwerdeflihrerin  habe Abfélle in Form fester, salzhaltiger Rickstdnde (Filterkuchen) aus der
Rauchgasreinigung einer Millverbrennungsanlage zur deutschen Untertagedeponie der Y-AG in XY1 befordert.
Im Notifizierungsbogen befinde sich unter Punkt 9 die Eintragung der Beschwerdeftihrerin: "D12, D14" und
"Konditionierung mit anschl. Einlagerung in der UTD". Die Filterkuchen seien zundchst im Entsorgungsbetrieb
der Y-AG in XY2, rekonditioniert worden, dh sie seien in "Big Bags" geschdttet worden, unter fallweiser - wenn
die Filterkuchen feucht gewesen seien - Beimengung von Gips. Anschlieend seien die Filterkuchen in der
Untertagedeponie abgelagert worden.

Es sei unbestritten, dass es sich bei den Filterkuchen um Abfalle gemadR §2 Abs. 4 ALSAG idF
BGBI. Nr. 201/1996 gehandelt habe. Weiters sei unbestritten, dass diese von der Beschwerdefiihrerin nach
Deutschland befordert und dort vor der Anwendung des im Anhang 2 des AWG 2002 idF BGBI. | Nr. 155/2004
angefiihrten Beseitigungsverfahrens D12 ("Dauerlagerung (zB Lagerung von Behaltern in einem Bergwerk)™)
dem im vorgenannten Anhang 2 angefiihrten Beseitigungsverfahren D14 (Rekonditionierung vor Anwendung
eines der in D1 bis D12 aufgefiihrten Verfahrens™) unterzogen worden seien.

Die Beschwerdefiihrerin habe somit den Tatbestand des Beférderns der Abfélle zur langfristigen
Ablagerung aullerhalb des Bundesgebietes gemal? 8 3 Abs. 1 Z 4 ALSAG idF BGBI. Nr. 201/1996 im Zeitpunkt
des Beginns der Beforderung verwirklicht.

Der EuGH habe in seinem Urteil vom 3. April 2003, Rs C- 116/01, SITA EcoService Nederland BV
entschieden, wie die Einstufung eines aus mehreren gesonderten Abschnitten bestehenden Verfahrens zur
Verarbeitung von Abféllen als Beseitigung oder als Verwertung vorzunehmen sei. Dieses Urteil habe jedoch im
vorliegenden Fall, dem ein anderer Sachverhalt zugrunde liege, keine Relevanz. Im vorliegenden Fall seien das
Beseitigungsverfahren D14 und das Beseitigungsverfahren D12 angewandt worden. Diese Behandlung der
Abfélle sei bereits vor dem Beginn der Beforderung nach Deutschland festgestanden. Das Beseitigungsverfahren
D14 habe das Einfullen der Filterkuchen in "Big Bags" zum Inhalt. Es diene somit lediglich der Vorbereitung
der langfristigen Ablagerung der Filterkuchen in der Untertagedeponie.

1.3. Hinsichtlich der Verhangung eines Sdumniszuschlags fiihrte die belangte Behorde im erstangefochtenen
Bescheid aus, die Beschwerdefiihrerin habe den Altlastenbeitrag nicht gem&R 89 Abs. 2 ALSAG idF
BGBI. Nr. 201/1996 spatestens am 15. Tag (Féalligkeitstag) des auf das erste Kalendervierteljahr 2005
zweitfolgenden Kalendermonates entrichtet. Es sei daher gemaR § 217 Abs.1 und Abs.2 BAO idF
BGBI. I Nr. 142/2000 iVm 8§ 9 Abs.2 ALSAG idF BGBI. Nr.201/1996 und 8§ 9 Abs. 3 ALSAG ein erster
S&umniszuschlag in Hohe von 2 % der Bemessungsgrundlage festzusetzen gewesen.

Im zweitangefochtenen Bescheid fiihrte die belangte Behorde hinsichtlich der Verhédngung eines
Sdumniszuschlags aus, gemalR 8 217 Abs. 7 BAO idF BGBI. Nr. 142/2000 seien Sdumniszuschlage auf Antrag
des Abgabepflichtigen insoweit herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der Sdumnis kein grobes
Verschulden treffe, insbesondere insoweit bei nach Abgabenvorschriften selbst zu berechnenden Abgaben kein
grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der Selbstberechnung vorliege. Der zustdndige Referent des
Bundesministeriums fiir Finanzen habe dem Verband Osterreichischer Entsorgungsbetriebe mit E-Mail vom
23. Februar 2005 Folgendes mitgeteilt: "Bei den langfristigen Ablagerungen erfolgt die langfristige Ablagerung
nicht unmittelbar, sondern erst nach Durchfihrung bestimmter Beseitigungsverfahren. Somit erfolgt in diesen
Fallen keine altlastenbeitragspflichtige Beforderung von Abfallen zur (unmittelbaren) langfristigen Ablagerung
auBerhalb des Bundesgebietes". Die Beschwerdefiihrerin habe glaubwiirdig dargelegt, dass sie ihren
Selbstberechnungen fir das zweite und dritte Kalendervierteljahr 2005 diese Rechtsauskunft zugrunde gelegt
habe. Es liege daher kein grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der Selbstberechnungen vor, weshalb die
Saumniszuschlage gemal § 217 Abs. 7 BAO nicht festzusetzen seien.

1.4. Gegen diese Bescheide erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerden vor dem Verwaltungsgerichtshof,
mit denen sie jeweils Rechtswidrigkeit des Inhaltes der angefochtenen Bescheide sowie die Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machte.

1.5. Die belangte Behorde legte jeweils die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine
Gegenschrift, in welcher sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragte.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat - nach Verbindung der Beschwerden zur gemeinsamen Beratung und
Entscheidung - erwogen:
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2.1. Die belangte Behdrde hat die Sachverhaltsfeststellung getroffen, dass die Beschwerdefuihrerin Abfélle in
Form fester, salzhaltiger Rickstdnde (Filterkuchen) aus der Rauchgasreinigung einer Millverbrennungsanlage
zur deutschen Untertagedeponie der Y-AG in XY1 beférdert habe. Die Filterkuchen seien zunachst im
Entsorgungsbetrieb der Y-AG in XY2, rekonditioniert worden, dh sie seien in "Big Bags" geschittet worden.
AnschlieBend seien die Filterkuchen in der Untertagedeponie abgelagert worden. Es seien das
Beseitigungsverfahren D14 und das Beseitigungsverfahren D12 angewendet worden, wobei diese Behandlung
der Abfalle bereits vor dem Beginn der Beforderung nach Deutschland festgestanden sei.

Strittig ist im Beschwerdefall, ob in dieser Fallkonstellation trotz des der Deponierung vorgeschalteten
Beseitigungsverfahrens D14 noch ein "Befoérdern von Abfallen zur langfristigen Ablagerung auferhalb des
Bundesgebietes” im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 4 ALSAG vorliegt.

2.2. 83 Abs. 1 ALSAG, BGBI. Nr. 299/1989, lautet in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung des
BGBI. | Nr. 136/2004,

"Il. ABSCHNITT
Altlastenbeitrag
Gegenstand des Beitrags
8§ 3. (1) Dem Altlastenbeitrag unterliegen:

1. das langfristige Ablagern von Abféllen einschlieBlich des Einbringens von Abféllen in einen
Deponiekdrper, auch wenn damit deponiebautechnische oder andere Zwecke verbunden sind,;

2. das Verflllen von Geldndeunebenheiten oder das Vornehmen von Geldndeanpassungen mit Abfallen
einschlieBlich deren Einbringung in geologische Strukturen, ausgenommen jene Geldndeverfiilllungen oder -
anpassungen, die im Zusammenhang mit einer Ubergeordneten BaumaBnahme eine konkrete bautechnische
Funktion erflllen (zB Dd&mme und Unterbauten fur Straen, Gleisanlagen oder Fundamente, Baugruben- oder
Kunettenverfillungen);

3. das Lagern von Abféllen;
4. das Befordern von Abféllen zur langfristigen Ablagerung aulRerhalb des Bundesgebietes."

2.3. Anhang 2 des Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG), BGBI. I Nr. 102/2002, enthélt in der im
Beschwerdefall anzuwendenden Stammfassung folgende Umschreibungen der im Beschwerdefall
gegenstandlichen Verfahren:

"Behandlungsverfahren
1. Verwertungsverfahren

2. Beseitigungsverfahren

Dieser Anhang fiihrt Beseitigungsverfahren auf, die in der Praxis angewandt werden. Abfélle sind so zu
beseitigen, dass die menschliche Gesundheit nicht gefédhrdet werden kann; es sind solche Verfahren oder
Methoden zu verwenden, welche die Umwelt nicht schédigen kénnen.

D1 Ablagerungen in oder auf dem Boden (zB Deponien) D2 Behandlung im Boden (zB biologischer Abbau
von flussigen oder schlammigen Abfallen im Erdreich)

D12 Dauerlagerung (zB Lagerung von Behdltern in einem Bergwerk)

D14 Rekonditionierung vor Anwendung eines der in D1 bis D13 aufgefiihrten VVerfahren™

2.4. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 20. September 2012,
ZI1. 2011/07/0134, zur Beforderung von Abféllen einer Shredderanlage zur Riickgewinnung von metallischen
Anteilen und anschliefenden Entsorgung der Restmenge ausgesprochen hat, ist als das Beférdern zu "einer
Tatigkeit" im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 4 ALSAG (idF BGBI. | Nr. 40/2008) grundséatzlich nicht jenes zu einer -
einer ersten Tatigkeit (Behandlung) im Ausland nachfolgenden -, abschlieBenden Téatigkeit zu verstehen,
sondern das Befordern zu der Tétigkeit, zu welcher die Abfélle von der Beschwerdefiihrerin unmittelbar
verbracht werden. Dass fiir den Abgabentatbestand des 8 3 Abs. 1 Z 4 ALSAG von einer anderen als der "ersten
Tatigkeit" auszugehen sei, zu der die Abfélle aulerhalb des Bundesgebietes verbracht werden, ist weder dem
Gesetzeswortlaut noch den Materialien zu entnehmen. Es ist daher die "Téatigkeit" der Beurteilung nach § 3
Abs. 1 Z 4 ALSAG zu Grunde zu legen, zu deren ersten (unmittelbaren) Zweck die Verbringung aulerhalb des
Bundesgebietes erfolgte, nicht daran anschlieRende weitere bzw. eine abschlieBende Tétigkeit (vgl. dazu auch
die hg. Erkenntnisse vom 26. Juli 2012, ZI. 2012/07/0032, und vom gleichen Tag, ZI. 2010/07/0215).

2.5. In diesem Lichte stellt sich die Frage, ob die "Rekonditionierung” des Abfalls - so die Formulierung in
Anhang 2 zum AWG fiir das Verfahren D14 - bei von Vornherein beabsichtigter unmittelbar anschlieRender
langfristiger Ablagerung in einer Untertagedeponie bereits eine eigenstdndige zweckbestimmende erste Tatigkeit
im Sinne des 83 Abs.1 Z4 ALSAG darstellt oder ob diese Tétigkeit lediglich als eine vorbereitende,
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vorgelagerte Hilfstatigkeit im Rahmen der langfristigen Ablagerung anzusehen ist und daher weiterhin die
langfristige Ablagerung die zweckbestimmende "erste" Tatigkeit ist.

2.6. Wenn die belangte Behdrde in diesem Zusammenhang davon ausgeht, dass im Beschwerdefall die
Rekonditionierung keinen eigenstdndigen von dem Ablagerungsprozess losgeldsten Behandlungsschritt darstellt,
kann ihr auch nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs nicht entgegen getreten werden.

Dafir spricht bereits die systematische Einordnung des Verfahrens D14 in der Anlage 2 zum AWG. Die
Anlage 2 differenziert unter der Uberschrift "Behandlungsverfahren™ zwischen

"1. Verwertungsverfahren”, wo es zwischen den Verfahrens-Codes R1 bis R13 unterscheidet, und
"2. Beseitigungsverfahren™, wo es zwischen den Verfahrens-Codes D1 bis D15 unterscheidet.

Das hier gegenstandliche Verfahren D14 ist somit nicht als "Verwertungsverfahren”, sondern als
"Beseitigungsverfahren” ausgewiesen. Zudem kommt in seiner gesetzlichen Definition bereits der Charakter als
vorgelagerte Hilfstatigkeit zu den unter D1 bis D13 aufgefiihrten Beseitigungsverfahren zum Ausdruck
("Rekonditionierung vor Anwendung eines der unter D1 bis D13 aufgefiihrten Verfahren™).

Die Rekonditionierung D14 ist somit keine eigenstandige, zweckbestimmende Tatigkeit im Sinne des § 3
Abs. 1 Z 4 ALSAG, die als erste Tétigkeit im Sinne der hg. Rechtsprechung den Charakter der Beférderung des
Abfalls bestimmen und damit die Verwirklichung des Abgabentatbestandes "Beférdern von Abféllen zur
langfristigen Ablagerung™ bereits ausschlieRen konnte.

Damit war die belangte Behdrde im Recht, wenn sie flr die Bestimmung des Zwecks des Beforderns auf
die vor dem Beginn der Beférderung bereits feststehende beabsichtigte langfristige Ablagerung in der
Untertagedeponie abgestellt hat.

2.7. Soweit die Beschwerde ein Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der Européischen Union
(EuGH) zur "Beurteilung von grenziberschreitenden Abfallverbringungen™ anregt, ist darauf hinzuweisen, dass
das ALSAG zwar mehrfach auf abfallrechtliche Terminologie zurtickgreift und insofern unionsrechtliche
Vorschriften zu deren naherer Bestimmung von Bedeutung sein mégen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
26. Februar 2004, ZI. 2003/07/0115). Die Frage, ob ein abgabepflichtiges "Befoérdern von Abféllen zur
langfristigen Ablagerung” im Sinne des 8 3 Abs. 1 Z 4 ALSAG vorliegt, ist jedoch allein eine Auslegungsfrage
des diesbeziiglichen Abgabentatbestandes des ALSAG und daher auf dessen Boden zu beantworten. Sie
erschopft sich auch - entgegen der Beschwerde - nicht in der Interpretation des Begriffs der (langfristigen)
"Ablagerung”, sondern héngt mafRgeblich von der Bestimmung der allein fir den Abgabentatbestand des
ALSAG notwendigen finalen Verknlpfung zwischen Beférderung und Ablagerung ab.

2.8. Hinsichtlich des von der Beschwerde aufgeworfenen Art. 30 AEUV ist darauf hinzuweisen, dass es sich
bei der Vorschreibung eines Altlastenbeitrages geméaR 8 3 Abs. 1 Z 4 ALSAG insofern um keine Erhebung einer
Abgabe aus Anlass des Grenzibertritts handelt, als es auch fir den im Inland abgelagerten Abfall zu einer
Einhebung des Beitrags kommt und damit in der wirtschaftlichen Realitat grundsatzlich eine Belastung derselben
Handelsstufe im Sinne der Rechtsprechung des EuGH bewirkt wird (vgl. das Urteil des EuGH vom
23. April 2002, Rs C-234/99, Nygard, Slg. 2002, 1-3657, Rz 30 ff), weshalb die Beschwerdeausfuhrungen beim
Verwaltungsgerichtshof keine unionsrechtlichen Bedenken gegen den Abgabentatbestand des § 3 Abs. 1
Z 4 ALSAG als solchen hervorgerufen haben.

Was die von der Beschwerde relevierte mogliche Problematik einer AuBerachtlassung von
mengenreduzierenden VerwertungsmalBnahmen bei einer weiten Anwendung des Abgabentatbestand des § 3
Abs. 1 Z 4 ALSAG betrifft, ist zundchst darauf hinzuweisen, dass nach der hg. Rechtsprechung gerade nicht jede
grenziiberschreitende  Beforderung von  Abfdllen, welche erst in irgendeinem nachgeschalteten
Behandlungsschritt zur Ablagerung von Abféllen flhrt, der Beitragspflicht unterworfen wird und
mengenreduzierende VerwertungsmaBnahmen im Allgemeinen bereits den Zusammenhang zwischen
Beférderung und Ablagerung durchbrechen (vgl. dazu nochmals die hg. Erkenntnisse vom 20. September 2012,
ZI. 2011/07/0134 sowie vom 26.Juli 2012, ZI.2012/07/0032 und ZI.2010/07/0215). Zudem wurden im
Beschwerdefall keine derartigen Mengenreduktionen durch das Beseitigungsverfahren D14 konkret behauptet.

2.8. Soweit die Beschwerde schlieBlich ein fehlendes Verschulden an der S&umnis und daher die
Unzulassigkeit der Vorschreibung eines Sdumniszuschlags auch hinsichtlich des erstangefochtenen Bescheides
rigt, ist darauf hinzuweisen, dass die Verhdngung von S&umniszuschldgen zundchst grundsétzlich
verschuldensunabhangig ist

(vgl. Ellinger/lro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO3 § 217 Anm. 8). Gemé&R 8§ 217 Abs. 7 BAO sind jedoch "auf Antrag
des Abgabepflichtigen ... Sdaumniszuschlidge insoweit herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der
Saumnis kein grobes Verschulden trifft, insbesondere insoweit bei nach Abgabenvorschriften selbst zu
berechnenden Abgaben kein grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der Selbstberechnung vorliegt."

Da die Beschwerde jedoch nicht dargelegt hat, dass die Beschwerdefiihrerin auch einen entsprechenden
Antrag gestellt hat, kann der belangten Behdrde nicht entgegen getreten werden, wenn sie mangels Antrages
gemdl § 217 Abs. 7 BAO einen Sdumniszuschlag festsetzte. Der Beschwerdeflhrerin steht es freilich jederzeit
offen, innerhalb der Festsetzungsverjéhrungsfrist einen Antrag gemaR § 217 Abs. 7 BAO zu stellen.

3. Die Beschwerden waren somit geméaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den 8847 ffVWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.

Wien, am 14. November 2013
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