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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Stoberl und die Hofrate
Dr. Rigler, Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers
Mag. Zdchling, Uber die Beschwerde der YJ in Wien, vertreten durch die Dorda Brugger Jordis
Rechtsanwélte GmbH in 1010 Wien, Universitatsring 10, gegen den Bescheid des Senates der Universitét fiir
Musik und Darstellende Kunst Wien vom 26. September 2011, ZI. 454/6/11, betreffend Nichtigerklarung der
Beurteilung einer Dissertation und Widerruf des akademischen Grades "Doktorin der Philosophie”, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat der Universitat fir Musik und Darstellende Kunst Wien Aufwendungen in der
Hdhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Senates der Universitét fir Musik und
Darstellende  Kunst Wien vom  26. September 2011  wurde die Beurteilung der Dissertation der
Beschwerdefihrerin mit dem Titel "Die Beziehung zwischen chinesischer und européischer Musikkultur
vor 1911" gemdll § 74 Abs. 2 Universitatsgesetz 2002 (UG 2002) fiur nichtig erklart. Weiters wurde der
Bescheid, mit dem der Beschwerdefiihrerin der akademische Grad "Doktorin der Philosophie™ verliehen worden
war, gemal § 89 UG 2002 aufgehoben und eingezogen.

Begriindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften -
soweit fur das gegenstandliche Verfahren von Bedeutung - im Wesentlichen ausgefiihrt, im Berufungsverfahren
sei ein externer Gutachter von auRerhalb Osterreichs beigezogen worden. Dieser habe nicht bloR eine
stichprobenartige Priifung, sondern eine vollstandige Vergleichsanalyse der Dissertation der Beschwerdefiihrerin
und der in chinesischer Sprache verfassten Publikation "Geschichte der gegenseitigen Einfllisse chinesischer und
westlicher Musik™ des Musikwissenschaftlers Tao Yabing (aus 1994) durchgefihrt.

Das Gutachten stelle anhand einer Tabelle fest, dass in der Dissertation hinsichtlich der korrekten Zitation
und Nachweise dem Gebot der wissenschaftlichen Integritat zuwidergehandelt worden und zahlreiche wortliche
oder paraphrasierte Entnahmen aus dem Werk von Tao Yabing nicht entsprechend kenntlich gemacht worden
seien. Es sei streckenweise zu einer systematischen Ubernahme fremden Gedankenguts gekommen. Im
Mittelpunkt der nachweisbaren Verstole stiinden ca. 62 Seiten der Dissertation, die weitgehend sowohl auf
direkten wortlichen als auch vor allem auf inhaltlichen paraphrasierenden Ubernahmen aus der Monographie von
Tao Yabing beruhten. Inhaltlich lehnten sich diese Abschnitte fast vollstdndig an Argumente und Materialien,
die von Tao Yabing in seiner Studie présentiert wirden, an. Es sei keine eigene zusétzliche wissenschaftliche
Leistung zu erkennen. Dabei handle es sich vor allem um die fur das Forschungsthema der Dissertation zentralen
und relevanten Stellen, die nachweislich auf Falschangaben, d.h. auf Wortlaut- oder Inhaltsplagiaten beruhten.
Zusétzlich habe der Gutachter in der Dissertation abgebildete Quellen und Illustrationen von Tao Yabing
identifiziert, die nicht oder fehlerhaft nachgewiesen worden seien, sowie Quellen und Illustrationen, die anderen,
aber nicht genannten und nachgewiesenen Werken entnommen worden seien. Rund 94 Seiten der Dissertation
enthielten daher Textstellen, Quellen oder Illustrationen aus dem Schrifttum, ohne dass deren Herkunft
angemessen kenntlich gemacht worden sei. Ohne Nennung der Herkunftsschriften erschienen die
entsprechenden Abschnitte der Dissertation als Produkt eigener wissenschaftlicher Leistung, Argumentation oder
Interpretation bzw. wirden die Quellen und Illustrationen als Ergebnisse eigener historischer Recherchen
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ausgegeben, obwohl sie zum groBen Teil nachweislich dem Werk von Tao Yabing bzw. anderen Werken
entnommen worden seien. Es sei unzweideutig festzustellen, dass die Verstole gegen die in der guten
wissenschaftlichen Praxis (blichen Zitierregeln die inhaltlich wichtigen und fir die Beurteilung der Arbeit
zentralen Teile durchziehen wiirden. Es sei - so der Gutachter weiter - nicht anzunehmen, dass es sich bei den im
Gutachten aufgelisteten VerstoRen um zufallige Ahnlichkeiten oder um unsachgemiRe Handhabungen der
Zitierweise im Sinne einer gelegentlichen Nachlissigkeit handle; dafir seien die Ubernahmen zu umfangreich,
zu eindeutig und zu systematisch. Angesichts des Umfanges der Ubernahmen konnten die VerstoRe auch nicht
als Bagatellen qualifiziert werden. Sogar bei den in der Dissertation enthaltenen gelegentlichen Verweisen auf
die Arbeit von Tao Yabing seien die Referenzen ohne Ausnahme falsch; keine einzige Zitation des Werkes von
Tao Yabing sei zutreffend und enthalte korrekte Seitenangaben. Dies kdnne nicht mehr als bloBes Versehen,
sondern nur als Versuch der bewussten Verschleierung interpretiert werden. Durch die Falschangaben wiirden
die tibernommenen Passagen und ihr Umfang gleichsam versteckt. Eine korrekte Angabe der Seitenzahl wirde
den dberprufenden Leser ohne Zweifel zu weiteren, nicht nachgewiesenen Stellen in unmittelbarer
Nachbarschaft der zitierten Stellen fiihren und so den gesamten Umfang der Ubernahmen ersichtlich machen.

Hinsichtlich der Struktur der Dissertation konstatiere der Gutachter ebenfalls Anhaltspunkte fir
Ubernahmen. Die Gliederung der Dissertation entspreche inhaltlich weitgehend der Studie von Tao Yabing,
wenn auch der genaue Wortlaut der einzelnen Uberschriften abweiche. Geringfiigige Umformulierungen des
Textes reichten nicht aus, die substantielle Ubernahme von Ideen, Inhalten und Textelementen aufzuheben. Die
enge strukturelle Anlehnung der Dissertation an Tao Yabing sei insofern schwerwiegend, als es zu einer beinahe
vollstandigen Kongruenz der behandelten Inhalte, Themen, Materialien und historischen Entwicklungen komme.
Es sei somit nicht erkennbar, dass die Dissertation im Vergleich zu Tao Yabing andere, neue thematische oder
inhaltliche Bereiche erschlieBe. Aus dem umfangreichen Vergleich der Texte und den klaren Befunden sei der
Gutachter zur Schlussfolgerung gekommen, dass in der Dissertation die Regeln wissenschaftlicher Integritat
nachweislich grob verletzt worden seien, indem der Eindruck geschaffen worden sei, es handle sich bei den
Ausfuhrungen in der Dissertation um eigene Leistungen, obgleich es sich in den wesentlichen Teilen um
Leistungen anderer Autoren, zumeist jener von Tao Yabing, handle. Diese objektiv bestehenden Falschangaben
wiirden die inhaltlich zentralen Teile der Arbeit durchziehen, wobei aufgrund des Umfanges der Plagiate und der
vermutlichen Verschleierungsversuche von einer vorsatzlichen Tduschung auszugehen sei. Aufgrund ihres
schwerwiegenden plagiatorischen Charakters genlige die Dissertation nicht den Anforderungen, die an eine
gultige Promotionsleistung zu stellen seien.

Die im Rahmen des Berufungsverfahrens vorgenommene Befragung der beiden Betreuer der Dissertation
lieBen vor dem Hintergrund des Gutachtens die Handlungsweise der Beschwerdeflhrerin als konsistent
erscheinen. Es sei zwar nicht uniiblich, dass die Beschwerdefihrerin starken Einfluss auf die Ausgestaltung des
Dissertationsthemas genommen habe, dadurch sei aber angesichts der fehlenden Chinesisch-Kenntnisse der
beiden Betreuer das Vorhaben eines Plagiats begtnstigt worden. Als ein zentrales Indiz fir die konsequente
Vorgehensweise der Beschwerdeflhrerin sei zu werten, dass laut Zweitbetreuer die Dissertation "an der Kippe
positiv/negativ" gestanden sei, woraus ersichtlich sei, dass trotz der den Betreuern aufgefallenen mangelhaften
Arbeitsweise der Beschwerdefiihrerin die plagiierten Teile einen groRen Einfluss auf die (letztlich doch) positive
Bewertung der Dissertation mit "Genuigend" gehabt hétten. Wesentlich sei weiters, dass die Beschwerdefihrerin
im Gesprach mit dem Studienrektor gedufert habe, sie habe "keine Seite abgeschrieben, nicht einmal eine
halbe™. Diese Aussage liege auch - von der Beschwerdeflhrerin unterzeichnet - schriftlich vor.

Soweit die Beschwerdefiihrerin in ihrer Berufung das Nichtvorliegen einer Tauschungs-
bzw. Irrefuhrungsabsicht behaupte und dies insbesondere mit der Offenkundigkeit der mangelhaften Zitierweise
der Beschwerdefiihrerin und dem Mangel adaquater Beweismittel begriinde, Uberzeuge dies nicht. Bereits bei
Wirdigung der im erstinstanzlichen Verfahren eingeholten gutachterlichen Stellungnahme sinologischer
Expertinnen der Universitdt Wien seien berechtigte Zweifel am behaupteten Fehlen einer T&uschungsabsicht
angebracht. Die Ergebnisse des zweitinstanzlichen Ermittlungsverfahrens, insbesondere angesichts der
vollistdndigen Prifung der Dissertation, wiirden eindeutig und nachvollziehbar nachweisen, dass die mangelhafte
Zitierweise der Beschwerdefihrerin nur mit Tauschungs- bzw. Irreflihrungsabsicht erklart werden koénne. Art,
Ausmal und PlanmaRigkeit der Zitiermangel lieRen keinen Spielraum flir andere Interpretationen zu.

Zusammenfassend sei daher davon auszugehen, dass die Dissertation der Beschwerdefiihrerin ohne
jeglichen Zweifel ein Plagiat darstelle, dessen Ausmal selbst den Gutachter erstaunt habe. Weite Teile der
Dissertation seien eindeutige  Ubersetzungsbzw. Strukturplagiate, die insbesondere die fir das
Dissertationstnema zentralen Stellen betreffen wiirden, sodass Mindeststandards hinsichtlich der fiir eine
Dissertation erforderlichen eigenstandigen wissenschaftlichen Leistung nicht erfillt worden seien. Angesichts
des Umfangs, der Eindeutigkeit und Systematik der Textiilbernahmen sowie aufgrund der entdeckten Versuche
bewusster Verschleierung kénne nur von einer entsprechenden Tauschungsabsicht ausgegangen werden.

Es sei daher vom Vorliegen eines Plagiats im Sinne der Verwendung unerlaubter Hilfsmittel geméaR § 74
Abs. 2 UG 2002 auszugehen. Fur die Annahme von T&uschungsabsicht seien die Aussagen im eingeholten
Gutachten, Ermittlungsergebnisse aus dem erstinstanzlichen Verfahren und die im Berufungsverfahren
durchgefiihrten Befragungen malRgeblich. Angesichts der Quantitdt an Textlibernahmen und des hohen
Ausmafes an Ubereinstimmung der Dissertation mit Fremdquellen sei die Erklarung der Beschwerdefiihrerin,
diese Ubernahmen seien aus Versehen bzw. Nachlassigkeit geschehen, nicht glaubhaft. Fehler in der
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wissenschaftlichen Zitierweise seien von den Betreuern entdeckt und mit einer schlechten, gerade noch positiven
Benotung sanktioniert worden; die Ubernahme fremder Texte aus dem Chinesischen sei fiir die Betreuer aber
unentdeckt, weil unentdeckbar und somit auch ungeahndet, geblieben. Die Beschwerdefiihrerin habe gewusst,
dass die Betreuer der chinesischen Sprache nicht machtig seien, sie habe daher mit Sicherheit davon ausgehen
koénnen, dass diese das chinesische Werk nicht kennen wiirden. Gerade deshalb habe sie das chinesische Werk
als Grundlage fir ihre Dissertation genommen und das Thema, entgegen den Intentionen des Erstbetreuers,
darauf eingeschrankt, weil sie sicher sein habe konnen, dass die Chance auf Entdeckung des Plagiats
verschwindend gering gewesen sei. Als Studierende mit einem gewissen Bildungsgrad habe von ihr erwartet
werden kdénnen, dass sie mit den wissenschaftlichen Arbeitstechniken entsprechend vertraut gewesen sei; dass
dies der Fall gewesen sei, sei durch die Verwendung richtiger Zitate nachgewiesen. Ihr sei somit zum Zeitpunkt
des Schreibens bewusst gewesen, dass die Ubernahme fremder Texte ohne entsprechende Hinweise auf den
Autor die Regeln wissenschaftlicher Integritét verletzt. Dennoch habe sich die Beschwerdeflhrerin bewusst und
gewollt dafur entschieden, fremde Texte zu Ubernehmen im Wissen, dass das Risiko der Aufdeckung gering sei,
da die Betreuer nicht Chinesisch sprechen wiirden und ihnen die chinesische Literatur nicht bekannt sei.

Die vorliegende Tauschungsabsicht sei auch wesentlich. Die gegenstandliche Dissertation sei aufgrund
schwerer Mangel bei Zitierungen nur mit "Gentigend" beurteilt worden; bei Kenntnis des Plagiats ware eine
positive Benotung keinesfalls mdglich gewesen. Fir die belangte Behdrde bestehe kein Zweifel daran, dass
durch das Vorgehen der Beschwerdefiihrerin die Absicht verfolgt worden sei, durch Vortduschung von
Leistungen eine positive Beurteilung der Dissertation zu erzielen.

Durch die Nichtigerklarung der Beurteilung der Dissertation sei die zentrale Grundlage fir die
Absolvierung des Doktoratsstudiums nicht mehr existent und daher der Verleihungshescheid geméaR
8 89 UG 2002 aufzuheben und einzuziehen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Das Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002 idF BGBI. I Nr. 13/2011 (UG 2002), hat
(auszugsweise) folgenden

Wortlaut:
"Nichtigerklarung von Beurteilungen

8§ 74. (1) Das fir die studienrechtlichen Angelegenheiten zustandige Organ hat die Beurteilung einer Priifung
mit Bescheid fir nichtig zu erklaren, wenn die Anmeldung zu dieser Priifung erschlichen wurde.

(2) Uberdies ist die Beurteilung einer Priifung, einer wissenschaftlichen Arbeit oder einer kiinstlerischen
Master- oder Diplomarbeit mit Bescheid fir nichtig zu erklaren, wenn diese Beurteilung, insbesondere durch die
Verwendung unerlaubter Hilfsmittel, erschlichen wurde.

Widerruf inldndischer akademischer Grade § 89. Der Verleihungsbescheid ist vom fiir die

studienrechtlichen Angelegenheiten zustandigen Organ aufzuheben und einzuziehen, wenn sich nachtréglich
ergibt, dass der akademische Grad inshesondere durch gefélschte Zeugnisse erschlichen worden ist."”

2. Die Beschwerde bestreitet nicht, dass die Dissertation der Beschwerdeflhrerin im von der belangten
Behorde festgestellten AusmaR ungekennzeichnete Ubernahmen aus dem genannten, in chinesischer Sprache
verfassten Werk von Tao Yabing enthélt.

Sie wendet sich mit umfangreichen Darlegungen vielmehr gegen die Annahme der belangten Behdrde, die
Beschwerdefiihrerin habe in Tauschungsabsicht gehandelt. Die schweren wissenschaftlichen Méngel in weiten
Teilen der Dissertation seien nicht beabsichtigt gewesen, sondern Resultat eines grundsétzlichen Irrtums der
Beschwerdeflihrerin - Gber die Gebote der wissenschaftlichen Integritdt. Insbesondere habe die
Beschwerdefilhrerin iiber die Notwendigkeit geirrt, auch indirekte Ubernahmen und Ubersetzungen zu
kennzeichnen. Zudem habe die Beschwerdefuhrerin eine grundsétzliche Nachléssigkeit im Umgang mit den
Geboten wissenschaftlicher Integritat an den Tag gelegt und diesen kaum Beachtung geschenkt. Der belangten
Behorde sei zuzustimmen, dass es sich bei den wissenschaftlichen Méngeln in der Dissertation nicht um
zufallige Ahnlichkeiten oder um bloBe unsachgemaBe Handhabungen der Zitierweise im Sinne einer
gelegentlichen Nachlassigkeit handeln konne, weil die Ubernahmen zu umfangreich, zu eindeutig und zu
systematisch seien. Der belangten Behorde sei auch zuzustimmen, dass angesichts der Quantitat an
Textilbernahmen und des hohen AusmaBes an Ubereinstimmung der Dissertation mit Fremdquellen nicht
glaubhaft sei, dass dies aus Versehen bzw. aus Nachl&ssigkeit geschehen wére. Daraus konne jedoch nicht "auf
das zwingende Vorliegen einer T&uschungsabsicht” geschlossen werden, da es nachvollziehbare alternative
Erklarungen fur das wissenschaftliche Fehlverhalten der Beschwerdefiihrerin gebe. Dieses sei eben auf einen
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grundsatzlichen Irrtum bzw. eine grundsatzliche Nachlassigkeit im Hinblick auf die Gebote der
wissenschaftlichen Integritat zurtickzufthren.

Die Beschwerde fiihrt in weiterer Folge sowohl Griinde, die aus Sicht der Beschwerdefiihrerin fir das
Vorliegen eines grundsétzlichen Irrtums bzw. einer grundsatzlichen Nachlassigkeit im Hinblick auf die Gebote
der wissenschaftlichen Integritat, als auch Grinde, die gegen das Vorliegen der von der belangten Behdrde
angenommenen Taduschungsabsicht sprechen wirden, naher aus. Auf das Wesentlichste zusammengefasst wird
vorgebracht:

Die Beschwerdefuihrerin habe an der Universitét fir Musik und darstellende Kunst "Klavier" studiert und
im Jahr 1999 den akademischen Grad "Magistra der Kunste" erlangt; sie habe daher eine kinstlerische
Ausbildung als Pianistin erhalten, die weder die regelméaBige Anfertigung von wissenschaftlichen Arbeiten noch
die Vermittlung der Gebote wissenschaftlicher Integritdt zum Inhalt gehabt hatte. Die Beschwerdefiihrerin sei
eine der ersten Studentinnen gewesen, die im Jahr 2000 das neu geschaffene Doktoratsstudium inskribiert habe;
ihr bereits damals bestehender Irrtum (ber die Gebote wissenschaftlicher Integritdt, insbesondere im Hinblick
auf die erforderliche Kennzeichnung von Paraphrasierungen, sei wahrend ihres gesamten Doktoratsstudiums
nicht aufgeklart worden. Sie habe darliber mit ihrem Betreuer niemals gesprochen und sei von diesem auch nicht
auf die Zitationsregeln hingewiesen worden. Auch aus ihrem universitaren Umfeld habe diesbeziiglich keine
Aufklarung kommen kénnen. Ebenso sei der kulturelle Hintergrund der Beschwerdefiihrerin nicht zu
unterschatzen, der Umgang mit Zitaten bzw. Quellenangaben in China sei bis vor kurzem ein ganz anderer
gewesen als in der westlichen Wissenschaft, die Angabe von Quellen sei schlicht uniiblich gewesen und ein
entsprechendes Unterlassen habe weder bei Verfassern noch bei Lesern ein Unrechtsbewusstsein hervorgerufen.

Das eingeholte Gutachten stutze seine Annahme einer vorsétzlichen Tduschung einerseits auf den Umfang
der Plagiate und andererseits auf vermutliche Verschleierungsversuche durch die Beschwerdefiihrerin. Aus
Ersterem sei jedoch nicht zwingend auf das Vorliegen einer Tduschungsabsicht zu schlieBen, weil es
nachvollziehbare alternative Erklarungen fur das Fehlverhalten der Beschwerdefiihrerin gebe. Entgegen der
Ansicht des Gutachters sei die Annahme, dass Ubernommene Passagen und deren Umfang durch die Zitation
falscher Seitenzahlen verschleiert werden konne, lebens- und praxisfremd; eine solche Handlungsweise wiirde
das Gegenteil bewirken und ein Plagiat erst recht der Entdeckung zufiihren. Indem der Leser bei keiner einzigen
Zitation auf die richtige Seitenzahl verwiesen werde, erwecke dies erst recht Misstrauen, was zu einer genaueren
Uberpriifung der gesamten Dissertation filhre.

Die belangte Behorde stiitze ihre Annahme einer Tauschungsabsicht auch auf die Ermittlungsergebnisse aus
dem erstinstanzlichen Verfahren. Diese kénnten aber den Vorwurf der Tauschungsabsicht keinesfalls belegen.
Das im erstinstanzlichen Verfahren eingeholte Gutachten verneine das Vorliegen einer bewussten Irrefiihrung
durch die Beschwerdeflhrerin.

Auch Erkenntnisse aus den Befragungen der Betreuer und des Studienrektors belegten die vermeintliche
Téuschungsabsicht der Beschwerdefiihrerin nicht. So habe der Erstbetreuer eine bdswillige Tauschungsabsicht
der Beschwerdefiihrerin verneint. Der Zweitbetreuer habe offen zugegeben, die Dissertation nicht betreut,
sondern die fertige Arbeit beurteilt zu haben; es sei daher nicht verwunderlich, dass dieser den Eindruck gehabt
habe, die Arbeit einer ihm unbekannten Person begutachtet zu haben. Soweit der Studienrektor darauf verweise,
dass die Beschwerdefiihrerin nach Konfrontation mit dem Plagiatsvorwurf schriftlich zu Protokoll gegeben habe,
dass sie nicht eine Seite abgeschrieben habe, und die belangte Behorde insofern einen Widerspruch zu den
(aufgrund des eingeholten Gutachtens) festgestellten Handlungsweisen der Beschwerdefiihrerin sehe, 16se sich
"dieser vermeintliche Widerspruch in Luft auf', wenn man sich vergegenwartige, dass sich die
Beschwerdeflhrerin in einem Irrtum Uber die Gebote wissenschaftlicher Integritit befunden habe. Aus diesem
Grund habe sie auch mit bestem Wissen und Gewissen aussagen kdnnen, dass sie nicht eine Seite abgeschrieben
habe; aufgrund ihres Irrtums habe sie weder beim Abfassen der Dissertation noch bei ihrer Aussage ein
Unrechtsbewusstsein gehabt.

Die Beweiswirdigung der belangten Behorde sei “daher unzutreffend" und mache den angefochtenen
Bescheid rechtswidrig, weil die belangte Behorde aus diesem Grund "zu einem falschem Ergebnis" komme.

Zudem spreche gegen das Vorliegen einer Téuschungsabsicht auch der Umstand, dass die Dissertation *'zu
keinem Zeitpunkt ein taugliches Objekt fur eine Tauschung" sein habe kdnnen, zumal es offenkundig sei, dass
diese schwerwiegende wissenschaftliche Mangel aufgewiesen habe und insbesondere die Quellenangaben bei
weitem nicht ausreichend seien. Dies habe wenig Uberraschend auch dazu gefiihrt, dass die Dissertation lediglich
mit der Note "Genligend" bewertet worden sei. Nach Aussage des Zweitbetreuers sei sogar eine negative
Benotung im Raum gestanden. Mit der vorliegenden Dissertation sei das Erschleichen einer Beurteilung gar
nicht moglich gewesen, weil bei objektiver Betrachtung der Verfasser der Arbeit davon ausgehen habe missen,
dass gar keine positive Beurteilung der Arbeit zu erwarten gewesen sei. Dies spreche gegen eine
Tdauschungsabsicht der Beschwerdefiihrerin, da diese niemals davon ausgehen habe konnen, dass eine
Dissertation mit den genannten schwerwiegenden wissenschaftlichen Méngel positiv benotet wiirde, sondern
vielmehr damit rechnen habe mussen, dass das Fehlen ausreichender Zitationen auf rund 94 Seiten fast
zwangsldufig einen Plagiatsverdacht schaffen werde. Hétte die Beschwerdefiihrerin die Betreuer ihrer
Dissertation uber deren wahren wissenschaftlichen Gehalt tduschen wollen, "so hétte dies in einem absolut
untauglichen Versuch geendet".
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3. Mit diesem Vorbringen wird keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fiihrende
Rechtswidrigkeit aufgezeigt:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in stdndiger Rechtsprechung zu § 46 Abs. 2 Universitats-Studiengesetz,
BGBI. | Nr. 48/1997, und nunmehr zu 8 74 Abs. 2 UG 2002 ausgesprochen hat, ist ein "Erschleichen" der
Beurteilung einer Arbeit anzunehmen, wenn in Tduschungsabsicht wesentliche Teile der Arbeit ohne
entsprechende Hinweise abgeschrieben wurden, wobei Wesentlichkeit dann anzunehmen ist, wenn bei objektiver
Betrachtung der Verfasser der Arbeit davon ausgehen musste, dass bei entsprechenden Hinweisen die Arbeit
nicht positiv oder zumindest weniger gilinstig beurteilt worden waére, entsprechende Hinweise daher zu einem
unginstigeren Ergebnis gefuhrt hatten (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 26. September 2011,
ZI. 2007/10/0145, und vom 11. Dezember 2009, ZI. 2008/10/0088).

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zu § 69 AVG) setzt Tauschungsabsicht
voraus, dass die Partei wider besseres Wissen gehandelt hat und dies deshalb, um einen vielleicht sonst nicht
erreichbaren Vorteil zu erlangen. Ob Irrefiihrungsabsicht vorliegt, kann nur aus den das rechtswidrige Verhalten
der Partei begleitenden Umsténden geschlossen werden, die von der Behorde in freier Beweiswiirdigung
festzustellen sind (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2014, ZI. 2012/01/0156, mwN).

Die Beschwerde wendet sich mit dem oben wiedergegebenen Vorbringen in Ansehung der von der
belangten Behérde angenommenen Téuschungsabsicht der Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen gegen die
Richtigkeit der Beweiswirdigung der belangten Behdrde und verweist (u.a.) darauf, dass aus dem - unstrittigen -
Umfang der Plagiate nicht zwingend auf eine Tauschungsabsicht der Beschwerdefuihrerin geschlossen werden
kénne, da es dafir nachvollziehbare alternative Erklarungen gebe.

Die Beweiswirdigung unterliegt aber der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof, insoweit dieser
befugt ist zu prifen, ob der Sachverhalt geniigend erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung
vorgenommenen Erwdgungen schlissig sind, also nicht den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen
Erfahrungsgut widersprechen. Unter Beachtung dieser Grundsédtze hat der Verwaltungsgerichtshof auch zu
prifen, ob die Behdrde im Rahmen ihrer Beweiswirdigung alle in Betracht kommenden Umstande vollstandig
beriicksichtigt hat. Hingegen ist der Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, eine Beweiswirdigung der
belangten Behorde, die einer Uberpriifung unter den genannten Gesichtspunkten standhlt, auf ihre Richtigkeit
hin zu beurteilen, d. h. sie mit der Begriindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Ablauf der Ereignisse
bzw. ein anderer Sachverhalt schlissig begrindbar wére (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Mérz 2014,
ZI. 2013/08/0288, mwN).

Eine derartige Unschlussigkeit oder Unvollstandigkeit der behérdlichen Beweiswirdigung wird mit dem
wiedergegebenen Beschwerdevorbringen nicht aufgezeigt. Die Annahme der belangten Behdrde, aus dem
Umfang der Plagiate in Verbindung mit den Aussagen der Beschwerdefiihrerin bei Konfrontation mit dem
diesbeziglichen Vorwurf sei auf die Tduschungsabsicht der Beschwerdeflihrerin zu schlielen, ist nicht als
unschliissig zu erkennen. Soweit die Beschwerde gegen diese Annahme mdgliche andere Erklarungsversuche fur
das Verhalten der Beschwerdeflhrerin ins Treffen zu fihren sucht, wird damit eine Unschlissigkeit der
Beweiswirdigung nicht einmal behauptet. Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflihrerin erweist es sich auch
nicht als unschliissig, den Umstand, dass das plagiierte Werk nicht ein einziges Mal beziiglich der Seitenzahlen
richtig zitiert wurde, als Indiz fir eine Verschleierungsabsicht der Beschwerdeflhrerin zu werten. Auch die
Darlegungen der Beschwerde zu einem behaupteten "absolut untauglichen Versuch" einer Tauschung konnen
eine Unschlissigkeit der Beweiswirdigung der belangten Behdrde zur Annahme einer Tauschungsabsicht nicht
aufzeigen.

Davon ausgehend erlibrigt sich auch ein Eingehen darauf, ob das Beschwerdevorbringen, das
wissenschaftliche Fehlverhalten der Beschwerdefilhrerin sei auf einen grundsétzlichen Irrtum bzw. eine
grundsatzliche Nachléssigkeit im Hinblick auf die Gebote der wissenschaftlichen Integritat zurtickzufiihren, eine
- wie die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift vorbringt - im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzuléssige
Neuerung darstellt.

4. Die Beschwerde macht uberdies geltend, eine Tduschung im Sinne des 8 74 Abs. 2 UG 2002 kdnne nur
dann vorliegen, wenn durch diese Tauschung in einer Person ein Irrtum tber den wahren wissenschaftlichen
Gehalt einer Arbeit geweckt werde und diese Person hierdurch veranlasst werde, die Arbeit in positiverer Weise
zu beurteilen. Eine T&uschung setze immer ein "Opfer”, also eine getduschte Person voraus. Im vorliegenden
Fall hatten nur die unmittelbaren Betreuer potentielle Opfer einer Tauschung werden kénnen. Entgegen der
Annahme der belangten Behdrde habe der Erstbetreuer aber definitiv eine bdswillige Tauschungsabsicht der
Beschwerdeflhrerin verneint und ausgefiihrt, dass er selbst nach Abzug der plagiierten Seiten die Dissertation
immer noch positiv beurteilt hatte. Entgegen der Annahme der belangten Behérde habe sich der Erstbetreuer zu
keinem Zeitpunkt irritiert gezeigt oder darauf hingewiesen, dass die Dissertation neu bewertet werden musse. An
diesem Befund konnten auch die Aussagen des Zweitbetreuers nichts andern, der offen zugegeben habe, die
Dissertation nicht betreut, sondern die fertige Arbeit beurteilt zu haben; es sei daher nicht verwunderlich, dass
dieser den Eindruck gehabt habe, die Arbeit einer ihm unbekannten Person begutachtet zu haben. Bei objektiver
Betrachtung konne keine Rede davon sein, dass die Betreuer als Opfer einer Tduschung durch die
Beschwerdefiihrerin zu qualifizieren seien.
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Dieses Vorbringen ist schon deshalb nicht zielfihrend, weil die Beschwerde (ibergeht, dass der
Zweitbetreuer ausdriicklich eine Neubewertung der (letztlich mit "Geniigend" bewerteten, aber nach Aussage des
Zweitbetreuers als "an der Kippe positiv/negativ" stehend angesehenen) Dissertation "ohne den plagiierten
Passagen" als erforderlich angesehen hat, sodass schon von daher nicht zweifelhaft sein kann, dass dieser die
Dissertation in Unkenntnis der Plagiate insofern in positiverer Weise beurteilt hat. Soweit die Beschwerde fur
ihren Standpunkt die Aussagen des Erstbetreuers ins Treffen zu flhren sucht, ist Uberdies darauf hinzuweisen,
dass beide Betreuer vor Vorliegen des externen Gutachtens, das den gesamten -im Beschwerdeverfahren
unstrittigen - Umfang der Plagiate offen gelegt hat, befragt wurden. Hinweise darauf, dass der Erstbetreuer in
Kenntnis des wahren Umfanges der Plagiate an seiner (nicht naher erlduterten) Einschatzung, er kénne nicht
nachvollziehen, warum (berhaupt von einem Plagiat gesprochen werde und er hatte die Arbeit selbst nach
Abzug von (im erstinstanzlichen Verfahren angenommenen) 39 plagiierten Seiten positiv beurteilt, festgehalten
hat, werden auch in der Beschwerde nicht behauptet.

5. Die Beschwerde war daher geméR § 42 Abs. 1 VWGG (in der hier gemaR § 79 Abs. 11 letzter Satz VwWGG
idF BGBI. I Nr. 122/2013 noch maRgeblichen Fassung, die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 in Geltung
stand) als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz beruht gemdaR § 79 Abs. 11 letzter Satz VwWGG sowie §3 Z. 1
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. 11 Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014, auf den
88 47 ff VWGG iVm § 1 der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. 11 Nr. 455.

Wien, am 27. Mai 2014
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