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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Stoberl und die Hofrate
Dr. Rigler, Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Uhlir,
Uber die Beschwerde des EG in S, vertreten durch Dr. Erich Kaltenbrunner, Rechtsanwalt in 4040 Linz,
Aubergstralle 63, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 16. August 2010, ZI. N-
106082/5-2010-Has/Et, betreffend naturschutzbehordliche Untersagung und Entfernungsauftrag, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Oberdésterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 16. August 2010 wurde die mit Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 9. November 2009 angezeigte
Sanierung (Errichtung) eines 6 m x 5 m groRBen Geb&udes samt 3 m x 3 m grofRem Vordach (Anbau) auf dem
Grundstlick Nr. 1200, KG A, Marktgemeinde S, gemdl §6 des Oberdsterreichischen Natur- und
Landschaftsschutzgesetzes 2001  (O6. NSchG) untersagt und dem Beschwerdefiihrer geméaR §58
iVm § 6 leg. cit. aufgetragen, das bereits konsenslos errichtete Geb&ude bis spétestens 31. Oktober 2010 zu
entfernen und die beanspruchte Flache bis zu diesem Zeitpunkt ordnungsgemaR zu rekultivieren. Weiters wurde
der Beschwerdefihrer zur Entrichtung von Kommissionsgebihren verpflichtet.

Die belangte Behdrde gab im angefochtenen Bescheid zundchst das im Berufungsverfahren eingeholte

Gutachten eines Amtssachverstandigen fur Natur- und Landschaftsschutz vom 7. Juni 2010 wieder. Dieses
Gutachten lautet auszugsweise wie folgt:

"Aus naturschutzfachlicher Sicht ist die Errichtung einer Hutte in Holzbauweise auf dem Grundstiick
Nr. 1200, KG. A in der Gemeinde S zu behandeln.

Die ortliche Situation wurde im Zuge eines Lokalaugenscheines am 30.4.2010 erhoben. Bei diesem
Lokalaugenschein war der Antragsteller, Herr E G, anwesend. Herr Mag. Klaus Haslinger von der
Naturschutzabteilung hat die rechtliche Situation erklart. ...

(..)
Besondere Feststellung:

Beim Lokalaugenschein wurde durch Herrn E G angegeben, dass die alte Hiitte einige Meter neben dem
heutigen Standort im Bereich des derzeit vorhandenen Grillers (im nebenstehenden Bild 1: links hinter dem
Baum erkennbar) aufgestellt war. ...

Unter Anderem wird durch Herrn G angegeben, dass die nunmehr bestehende Hutte durch die gesamte
Familie auch fiir die Freizeitnutzung verwendet (wird) und wird damit auch die vorhandene Ausstattung der
Hiitte begrundet.

Die nachstehenden Fotos dokumentieren die Nutzung des Gebdudes, wobei die Freizeitnutzung dabei
offensichtlich im Vordergrund steht.

Bild 2 und 3:
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Das Erdgeschoss der Hitte ist mit Tischen und Sitzgruppen ausgestattet. Der FuBboden (Linoleum)
verweist ebenso auf eine Freizeitnutzung wie die Fenster mit Isolierglas und Vorhdngen. Auch die
Innenverschalung und sonstige Detailausstattungen vermitteln den Charakter der Freizeitnutzung. ...

Im westlichen Teil der Hitte wurde eine Kiichenzeile mit Spulbecken und Oberschranken aufgestellt.
Zusatzlich ist ein Tischherd vorhanden. Im Bereich der Kichenzeile besteht eine Aufgangsstiege zum
Dachraum. ...

Im Dachraum ist wiederum eine innenseitige Holzverschalung und ein HolzfuBboden vorhanden. Im
Dachraum waren Gegensténde der Bade- und Freizeitnutzung (Schlauchboot, Liegen, etc. gelagert. ...

(...)
Beschreibung der 6rtlichen Situation:

Das ggst. Gebdude befindet sich auf dem Grundstiick 1200, KG. A, am nordwestlichen Rand einer
Waldlichtung. Diese Lichtung umfasst auch 3 kleinere und eine grofere Teichanlage. Diese Teichanlagen
bewirken zum Teil eine Terassierung' des Hangverlaufes und sind diese zum Anderen auch mit zusétzlichen
Steganlagen ausgestattet. Diese Waldlichtung ist allseits mit einem Maschendraht bei einer Hohe von etwa 2 m
eingefasst und in weiterer Folge durch einen Jungwald bzw. durch adulte Mischwaldbestande umschlossen. Der
gesamte Bereich ist Teil eines nach Norden Richtung O ansteigenden Hangrtickens, welcher bis auf eine Héhe
von 950 m U.A. ansteigt. Die betroffene Hiitte liegt auf einer H6he von ca. 850 m i.A.

Zusammenfassend ist daher noch von einem naturnahen Kulturraum auszugehen, wenngleich vor allem die
betroffene Waldlichtung durch die Teichanlagen und Terrassierungen einer Verénderung unterworfen wurde.
Fur die baulichen Strukturen wie Steganlagen und Einfriedungen sind zumindest derzeit keine
naturschutzbehordlichen Bewilligungen nachgewiesen und werden diese in der fachlichen Beurteilung daher
auch nicht bericksichtigt.

(..)
Zur Frage des rechtmaRigen Altbestandes und Sanierung:

Entscheidend ist im betroffenen Fall auch die Frage, ob es sich um eine 'Sanierung eines
landwirtschaftlichen Nebengebaudes' handelt oder ob ein Abbruch und Neubau eines Gebaudes vorliegt.

Dazu wird aus fachlicher Sicht folgendes festgehalten:
- Im Anderungsplan der H Bau GmbH ist die west- und nordseitige AuBenwand als Bestand dargestellt.
Im Vorlauferplan (Einreichplan vom 14.07.2005 ...) ist die nord- und westseitige Aufenwand als
Bestand dargestellt.

- In einer vorliegenden Einreichplankopie der H Bau GmbH (ebenfalls vom 14.7.2005) mit Vermerk der
Baubehorde vom 27.7.2005 ... sind im Gegensatz dazu die nord- und ostseitige AufRenwand als Bestand
dargestellt und ist auch das Urgelande (4 Vorlegstufen beim Geb&audezugang) deutlich tiefer dargestellt.
In Bezug auf die jeweils als Bestand dargestellte Fundamentierung und Bodenplatte resultieren daraus
Ungereimtheiten, die erklarungsbedurftig sind.

- Beim Lokalaugenschein wurde durch den (Beschwerdefiihrer) angegeben, dass die urspriingliche Hitte
einige Meter neben dem derzeitigen Bestand aufgestellt war. Daraus ergibt sich zwangsldufig ein
Abbruch und Neubau und kann nicht von einer Sanierung gesprochen werden. Damit ist aber auch die
planliche Darstellung mit den verbleibenden Bauteilen (Fundamente mit Bodenplatte, tw. Wande) zu
relativieren.

- Dazu wurde versucht, tber altere Luftbildaufnahmen Klarheit zu verschaffen. In der Folge wird ein
Orthofoto mit Flugdatum 1992 dargestellt. Auf diesem Schwarzweil3foto sind die beiden oberen
Fischteiche und ebenso der kleinere Fischteich im Norden bereits erkennbar. Der westliche, deutlich
tiefer gelegene und groRere Teich dirfte zu diesem Zeitpunkt gerade errichtet werden. Ein
Huttengebaude ist auf dem Schwarzweif3foto nicht erkennbar. Auf Grund der Grauabstufungen ist aber
schwer feststellbar, ob nahe einem Bewuchs doch ein Gebdude vorhanden war. Klar ist hingegen, dass
im Bereich des derzeitigen Standortes keine Hiitte zum Zeitpunkt der Luftaufnahme (1992) bestanden
hat. Diese ist in der Luftaufnahme von 2007 deutlich erkennbar.

()

Zur fachlichen Beurteilung:

Wie bereits festgehalten, liegt das betroffene Geb&ude im Bereich einer Waldlichtung. Im Konkreten
besteht dieses Gebdude im nordwestlichen Teil dieser Waldlichtung, welche mit Waldbestdnden
umschlossen ist. Die Waldlichtung féllt dabei Richtung Osten ab und wird ein Hohenunterschied von etwa
5 - 6 m angenommen.

Grundsatzlich handelt es sich bei dieser Situierung um eine isolierte Lage im Grinland. Die
nachstgelegenen baulichen Strukturen befinden sich in nordwestlicher Richtung in einer Entfernung von
etwa 500 m.

Dieses Gebdude kommt aufgrund seiner Ausfuhrung, vor allem durch die weilen Kunststofffenster und
Haustire, ziegelrote Dacheindeckung und dem Plattenbelag im Bereich des Pultdaches etc. als
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Fremdkorper in diesem Umfeld zur Wirkung, wobei dieses Geb&ude eher einen Wohncharakter -
zumindest fiir die Freizeitnutzung - als ein landwirtschaftlich genutztes Nebengebdude vermittelt.

Bei der Bewertung der Wirkung eines Baukdrpers ist dessen Gewicht im Vergleich zwischen kiinstlichen
und natdrlichen Raumelementen im Umfeld zu messen und in Beziehung zu setzen. Der
Umgebungsbereich des betroffenen Standortes wird durch eine Waldlichtung mit Teichanlagen gepragt,
wobei die Teichanlagen aufgrund der zusatzlich rudimentéar noch vorhandenen Bestockung sich in diesem
Umgebungsbereich noch einfiigen. Bereits die zusétzlichen Einrichtungen (Steganlagen, Einfriedungen,
WC-Hitte, Griller etc.) bewirken eine kiinstliche Verdnderung in Richtung Freizeitnutzung. Fur diese
Malnahmen ist der Rechtshestand nicht nachgewiesen und diirfen daher in der fachlichen Beurteilung
nicht berlicksichtigt werden. Das heilst, die fachliche Beurteilung hat so zu erfolgen, als ob die
konsenslosen Mafinahmen nicht vorhanden waren.

Die derzeit bestehende Hiitte einschliellich Zubauten vermittelt dabei den Charakter einer reinen
Freizeithitte und wirkt diese im krassen Widerspruch zu den umgebenden noch deutlich naturnaheren
Strukturen.

Nicht zuletzt wird durch die auffallige Farbgebung, insbesondere des Daches aber auch der Fenster- und
Tirelemente ein zusétzlicher farblicher Kontrast geschaffen und dadurch die Eingriffswirkung in das
Landschaftsbild verstarkt. Diese farbliche Kontrastierung vor allem des Daches ist zum einen aus der
ndheren Umgebung, aber auch aus der Luft (siehe Orthofoto) deutlich erkennbar.

Zusammenfassend ist daher von einer MaRnahme von nicht nur voriibergehender Dauer auszugehen und ist
aufgrund der beschriebenen Umstédnde eindeutig ein malgeblicher Eingriff in das Landschaftsbild
festzustellen, welcher aus fachlicher Sicht nicht vertreten werden kann.

(...)

In der Berufungsschrift... wird ... auf die Stellungnahme des Regionsbeauftragten fur Natur- und
Landschaftsschutz vom 14.12.2009 verwiesen. In dieser Stellungnahme wird festgehalten, dass das
Gebéude im Bereich einer Lichtungsflache einer gréfReren zusammenhdngenden Waldflache liegt und
daher im Landschaftsbild keine exponierte Fernwirkung ergibt. Aus fachlicher Sicht wird dazu
festgehalten, dass diese fachliche Feststellung durchaus bestatigt werden kann.

Davon kann jedoch nicht abgeleitet werden, dass das Gebaude sich in dieser Umgebung derartig
unterordnet, dass von keiner Storung des Landschaftsbildes ausgegangen werden kann. Viel

mehr wird durch das betroffene Gebdude ... durch die strengen

geometrischen Formen in Verbindung mit der dreidimensionalen Wirkung ein harter Kontrast zum Umfeld
erzeugt, wobei dieses Umfeld Uberwiegend durch natlrliche oder naturnahe Strukturen gepragt ist. Bei der
Bewertung durfen dabei nur jene Faktoren herangezogen werden, welche als ‘rechtmaRige Bestdnde' gelten.
Dabei ist es unerheblich, ob die MalRnahmen nur aus der Nahe oder auch Uber eine groRere Entfernung
wahrnehmbar sind. Im ggst. Fall sind die Verdnderungen im Landschaftshild jedenfalls aus dem ndheren
Umfeld, aber auch aus der Luft deutlich als pragende Anderungen erkennbar.

¢.)"

Zur Begriindung fiihrte die belangte Behérde sodann im Wesentlichen aus, die baulichen Malinahmen
hinsichtlich des gegenstdndlichen Geb&dudes seien 2005 erfolgt, die Anzeige erst am 9. November 2009.
Anlasslich des Lokalaugenscheins fur die Erstellung des Sachverstdndigengutachtens am 30. April 2010 habe
der Beschwerdefihrer klar zum Ausdruck gebracht, dass die urspriingliche, bis 2005 bestehende Hutte einige
Meter neben dem heutigen Standort, im Bereich des derzeit vorhandenen Grillers, aufgestellt gewesen sei. Diese
Hitte sei auch wesentlich kleiner als die im Jahr 2005 einige Meter versetzt errichtete Hiitte gewesen. Diese
Angaben des Beschwerdeflihrers seien im Gutachten festgehalten worden, ihnen sei im Zuge des dazu
eingerdumten Parteiengehdrs nicht widersprochen worden. Der Sachverstandige habe auch auf Ungereimtheiten
in Bezug auf die jeweils als Bestand dargestellte Fundamentierung und Bodenplatte in zwei Plankopien, die im
Bauverfahren vorgelegt worden seien, verwiesen. Weiters sei aus einer im Gutachten wiedergegebenen
Luftaufnahme aus dem Jahr 1992 klar erkennbar, dass im Bereich des derzeitigen Standortes keine Hutte
bestanden habe, wogegen diese Hiitte in eine Luftaufnahme aus 2007 deutlich erkennbar sei. Insgesamt bestehe
daher die Uberzeugung, dass es sich bei der gegenstandlichen Hitte um keinen “sanierten rechtmaRigen
Altbestand" handle, sondern im Jahr 2005 eine Neuerrichtung erfolgt sei.

Entscheidungsrelevant fiir die Frage, ob die Hitte aufgrund der nachtraglichen Anzeige bewilligt héatte
werden konne, sei die Frage, ob eine landwirtschaftliche Notwendigkeit fiir den Bestand dieser Hitte gegeben
sei. Dazu werde vom Beschwerdefiihrer die Bewirtschaftung der Teiche und die Bewirtschaftung des
umliegenden Waldes ins Treffen geflihrt. Die vorliegende fischereifachliche Stellungnahme vom
3. Dezember 2009 verweise zwar darauf, dass eine endgltige Beurteilung nicht mdglich sei, weil fur die in Rede
stehenden Teichanlagen keine wasserrechtliche Bewilligung vorliege und es an einem aussagekréftigen Projekt
zur fischereilichen Nutzung fehle; es werde aber festgestellt, dass die Anlage sowohl im Hinblick auf die zur
Verfiigung stehende Frischwassermenge als auch im Hinblick auf die Gesamtwasserflache von sehr
eingeschrankter fischereiwirtschaftlicher Bedeutung sei. Bei Uberschldgiger Abschdtzung werde kein
nennenswerter fischereilicher Ertrag erwirtschaftbar sein, der die Errichtung einer Hitte unter fachlichen
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Kriterien rechtfertigen wirde. Diese Feststellung sowie der Umstand, dass - wie beim Lokalaugenschein
zweifelsfrei zu erkennen gewesen sei- es sich primar um ein auf Wohnzwecke bzw. Freizeitzwecke
ausgerichtetes Objekt handle, lasse keinen Zweifel daran aufkommen, dass dieses Gebdude mit seinen
Ausmallen und "der sehr wohnlichen Einrichtung" weit Uber das Erfordernis eines landwirtschaftlichen
Nutzgebdudes im Griinland - sowohl im Hinblick auf eine fischereiliche als auch eine forstliche Nutzung -
hinausgehe. Es sei vom Beschwerdefiihrer am 30. April (2010) auch eingerdumt worden, dass das Geb&ude fir
Freizeitzwecke verwendet werde. Die Hutte sei im Grunland daher nicht bewilligungsfahig und damit auch der
Entfernungsauftrag nach § 58 O6. NSchG gerechtfertigt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunéchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
der deren Behandlung mit Beschluss vom 30. November 2010, B 1414/10-4, ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG abtrat.

Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzte der Beschwerdefilhrer seine Beschwerde mit
Schriftsatz vom 21. Februar 2011. Darin wird beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. 1. Die hier malgeblichen Bestimmungen des Oberosterreichischen  Natur-  und
Landschaftsschutzgesetzes 2001, LGBI. Nr. 129/2001 idF LGBI. 30/2010 (O6. NSchG), haben - auszugsweise -
folgenden Wortlaut:

§1
Zielsetzungen und Aufgaben

(1) Dieses Landesgesetz hat zum Ziel, die heimische Natur und Landschaft in ihren Lebens- oder
Erscheinungsformen zu erhalten, sie zu gestalten und zu pflegen und dadurch dem Menschen eine ihm
angemessene bestmdgliche Lebensgrundlage zu sichern (6ffentliches Interesse am Natur- und
Landschaftsschutz).

(2) Durch dieses Landesgesetz werden insbesondere geschiitzt:
3. die Vielfalt, Eigenart, Schonheit und der Erholungswert der Landschaft;

§3
Begriffsbestimmungen
Im Sinn dieses Landesgesetzes bedeutet:

2. Eingriff in das Landschaftsbild: eine Malinahme von nicht nur voriibergehender Dauer, die zufolge ihres
optischen Eindruckes das Landschaftsbild malRgeblich verandert;

6. Griinland: Grundflachen, die im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Gemeinde nicht als Bauland
(8 21 O6. Raumordnungsgesetz 1994) oder als Verkehrsflachen (§ 29 O6. Raumordnungsgesetz 1994) gewidmet
sind,;

8. Landschaftsbild: Bild einer Landschaft von jedem mdglichen Blickpunkt zu Land, zu Wasser und in der
Luft;

86
Anzeigepflichtige Vorhaben und Verfahren

(1) Der Neu-, Zu- oder Umbau von Geb&uden sowie die Errichtung von Stitzmauern und freistehenden
Mauern mit einer Héhe von mehr als 1,5 m

1. im Grinland (8 3 Z 6) auRerhalb von geschlossenen Ortschaften oder

sind - wenn nicht die 88 9 oder 10 anzuwenden sind - vor
ihrer Ausflihrung der Behorde anzuzeigen.
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(3) Die Behorde hat innerhalb von acht Wochen ab Einlangen der vollstandigen und ordnungsgemaf
belegten Anzeige die Ausfiihrung des VVorhabens zu untersagen, wenn das angezeigte VVorhaben den 6ffentlichen
Interessen am Natur- und Landschaftsschutz zuwiderlauft (§ 14 Abs. 1 Z 1). ...

Das Vorhaben ist nicht zu untersagen, wenn der Anzeigende &ffentliche oder private Interessen glaubhaft
macht, die das offentliche Interesse am Natur- und Landschaftsschutz uberwiegen.

(5) Wird innerhalb der im Abs. 3 genannten Frist die Ausfiihrung des Vorhabens nicht untersagt, darf mit
der Ausfiihrung des Vorhabens begonnen werden. ...

8§14
Bewilligungen

(1) Eine Bewilligung gemé&R den 88 5, 11 oder 12 oder die in einer auf Grund einer dieser Bestimmungen
erlassenen Verordnung vorgesehen ist, ist zu erteilen,

1. wenn das Vorhaben, fiir das die Bewilligung beantragt wurde, weder den Naturhaushalt oder die
Grundlagen von Lebensgemeinschaften von Pflanzen-, Pilz- und Tierarten in einer Weise schadigt noch den
Erholungswert der Landschaft in einer Weise beeintréchtigt noch das Landschaftsbild in einer Weise stort, die
dem offentlichen Interesse am Natur- und Landschaftsschutz zuwiderlduft oder

8§58
Besondere administrative Verfligungen

(1) Wurden bewilligungs- oder anzeigepflichtige Vorhaben ohne Bewilligung oder sonst rechtswidrig
ausgefuhrt oder wurden in Bescheiden verfligte Bedingungen, Befristungen oder Auflagen nicht eingehalten,
kann die Behorde unabhéngig von einer Bestrafung nach § 56 demjenigen, der rechtswidrig das Vorhaben
ausgefiihrt hat oder ausflihren hat lassen, oder dessen Rechtsnachfolger mit Bescheid auftragen, binnen einer
festzusetzenden angemessenen Frist auf seine Kosten den vorherigen Zustand wieder herzustellen bzw. den
bescheidméRigen oder angezeigten projektméiigen Zustand herzustellen oder, wenn dies tatséchlich nicht
maoglich ist, den geschaffenen Zustand in einer Weise abzuandern, dass Natur und Landschaft méglichst wenig
beeintrachtigt werden.

1.2. Die gegensténdliche Hutte, deren Errichtung - nachtréglich - gemal § 6 Abs. 1 06. NSchG angezeigt
worden ist, befindet sich unstrittig im Grinland aufRerhalb von geschlossenen Ortschaften. Die Ausfilhrung eines
derartigen Vorhabens ist gemal § 6 Abs. 3 06. NSchG zu untersagen, wenn es den 6¢ffentlichen Interessen am
Natur- und Landschaftsschutz zuwider l&uft. Das VVorhaben ist jedoch nach dem letzten Satz dieser Bestimmung
nicht zu untersagen, wenn der Anzeigende Offentliche oder private Interessen glaubhaft macht, die das
oOffentliche Interesse am Natur- und Landschaftsschutz tberwiegen.

Die belangte Behorde vertrat - gestiitzt auf ein Sachverstandigengutachten - die Auffassung, dass die Hutte
einen Eingriff in das Landschaftsbild darstelle und die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Interessen die
Naturschutzinteressen nicht Gberwdgen.

2.1. Die Beschwerde macht zundchst geltend, die belangte Behtrde habe sich mit den im
Verwaltungsverfahren erstatteten (und in der Beschwerde auszugsweise wiedergegebenen) Stellungnahmen des
Beschwerdeflihrers nicht auseinandergesetzt und sich stattdessen die unrichtigen Ausfiihrungen im Gutachten
des Amtssachverstandigen zu eigen gemacht. Dabei sei der Sachverhalt aber nicht ordnungsgeman festgestellt,
sondern es seien lediglich Beweisergebnisse dargestellt worden. Es sei nicht erkennbar, von welchem
Sachverhalt die belangte Behorde ausgegangen sei.

Dem ist zu erwidern, dass die belangte Behorde sich im angefochtenen Bescheid unmissverstandlich -
wovon letztlich auch der Beschwerdefiihrer ausgeht- den Sachverhaltsannahmen im Gutachten des
Amtssachverstandigen angeschlossen hat. Davon, dass nicht erkennbar sei, von welchem Sachverhalt die
belangte Behorde ausgehe, kann demnach keine Rede sein. Soweit der Beschwerdefiinrer im Ubrigen pauschal
die Unterlassung einer (ausreichenden) Auseinandersetzung mit seinen im Verwaltungsverfahren erstatteten
Stellungnahmen riigt, unterldsst er es konkret darzulegen, zu welchen abweichenden Feststellungen aufgrund
welcher Uberlegungen die belangte Behérde dabei hatte kommen miissen.

2.2. Die Beschwerde wendet sich im Weiteren gegen die Feststellungen der belangten Behérde, der
Beschwerdefiihrer habe im Zuge des vom Sachverstdndigen am 30. April 2010 durchgefiihrten
Lokalaugenscheins angegeben, dass die alte Hitte einige Meter neben dem heutigen Standort im Bereich des
derzeit vorhandenen Grillers aufgestellt gewesen sei und die bestehende Hiitte durch die gesamte Familie auch
fur die Freizeitnutzung verwendet werde. Es handle sich dabei lediglich um Vermutungen der belangten
Behorde, es existiere dariiber kein Protokoll. Der Beschwerdefiihrer habe sowohl in der Berufung als auch in
seiner Stellungnahme zum Sachverstdndigengutachten Zeugen dafir namhaft gemacht, dass es sich bei der Hiitte
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um die Sanierung der alten, bereits (gemeint: am selben Standort) bestehenden Hiitte gehandelt habe und diese
der "faktisch ausschlieflichen landwirtschaftlichen Nutzung" unterliege. Die belangte Behorde habe diese
Beweise nicht aufgenommen und nicht dargelegt, warum deren Aufnahme unterbleiben habe kénnen. Sie stiitze
sich (zur Beurteilung der Standortfrage) auf die Gegenliberstellung der Orthofotos. Das dabei von der belangten
Behorde herangezogene Orthofoto aus dem Jahr 1992 lasse aber aufgrund seiner schlechten Qualitét keinerlei
Schluss dariber zu, ob bzw.an welcher Stelle ein Huttengebdude errichtet gewesen sei. Aufgrund der
unterschiedlichen Schattierung in diesem Bereich sei es mdglich, dass "an Stelle der sanierten Htte ein
Gebaude" gestanden habe oder auch nicht.

Mit diesem Vorbringen wird ein relevanter Verfahrensmangels allerdings nicht aufgezeigt:

Der Beschwerdefihrer ist im Verwaltungsverfahren trotz Einrdumung von Parteiengehdr der im Gutachten
des Amtssachverstandigen enthaltenen Beurteilung, wonach sich aus dem Vergleich der Orthofotos aus 1992
und 2007 Klar ergebe, dass im Bereich des derzeitigen Standortes zum Zeitpunkt der Luftaufnahme im Jahr 1992
keine Hutte bestanden habe, weder konkret noch auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Das
nunmehrige Beschwerdevorbringen unterliegt daher dem im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
geltenden Neuerungsverbot, zumal keine besonderen Griinde ins Treffen gefihrt werden, um vor dem
Hintergrund dieser - auch in der Beschwerde nicht auf gleicher fachlicher Ebene bek&dmpften - sachverstandigen
Beurteilung die Wesentlichkeit eines allfalligen in der Nichtvernehmung dieser Zeugen gelegenen
Verfahrensmangels in Ansehung der Standortfrage erkennen zu kdnnen. Hinzu kommt, dass der
Beschwerdefiihrer weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde konkret dargelegt hat, welche
Aussagen er im Rahmen des Lokalaugenscheins durch den Sachverstdndigen am 30. April 2010 - abweichend
von den Annahmen der belangten Behorde - tatsdchlich getroffen hat; es finden sich auch keinerlei
Ausfuhrungen dazu, wie sich die dem Beschwerdefiihrer zugeschriebenen Aussagen aus dessen Sicht erklaren
lieRen. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers beschrankte sich insofern auf eine bloRe Bestreitung der in Rede
stehenden Aussagen. Bei Einbeziehung all dessen hat der Beschwerdefiihrer aber fallbezogen nicht dargelegt, zu
welchem im Ergebnis anders lautenden Bescheid im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG (in der hier gemal § 79
Abs. 11 letzter Satz VwWGG idF BGBI. | Nr. 122/2013 noch maBgeblichen Fassung, die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 in Geltung stand) die belangte Behédrde bei Vermeidung der ins Treffen gefiihrten
Verfahrensmangel gelangen hatte kénnen.

2.3. Die Beschwerde macht auch geltend, das Gutachten des Amtssachverstdndigen fur Natur- und
Landschaftsschutz vom 7. Juni 2010 hétte deshalb nicht der Entscheidung zugrunde gelegt werden durfen, weil
dieses auf einem Lokalaugenschein am 30. April 2010 basiere, zu dem weder der Beschwerdefiihrer noch dessen
im Verwaltungsverfahren ausgewiesener Rechtsvertreter ordnungsgemaR geladen worden seien. Der
Beschwerdefihrer sei lediglich in entgegenkommender Weise mit den damals erschienenen Personen zur Hiitte
gefahren, wobei aber auch ein Protokoll nicht angefertigt worden sei. Tatsachlich habe anldsslich des
Lokalaugenscheins eine mindliche Verhandlung stattgefunden, zu der auch der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers zu laden gewesen wére. Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer -
ordnungsgemalien - Verhandlung beantragt, die von der belangten Behdrde aber nicht durchgefiihrt worden sei.

Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dass im Beschwerdefall keine Verhandlung im Sinne des § 40
Abs. 1 AVG an Ort und Stelle durchgefiihrt wurde, sondern der im Berufungsverfahren beigezogene
Amtssachverstandige vor Ort - im Beisein eines Organwalters der belangten Behdérde - die Befundaufnahme
durchgefiihrt hat. Im Verwaltungsverfahren besteht aber kein Rechtsanspruch einer Partei auf Teilnahme an
einer Beweisaufnahme. Der Sachverstandige ist daher auch nicht verpflichtet, die Parteien zu einer
Befundaufnahme beizuziehen. Ein Rechtsanspruch einer Partei auf Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens in
einer bestimmten Art und Weise, insbesondere auf Durchfiihrung eines Lokalaugenscheins, besteht im Ubrigen
nicht (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2007, ZI. 2003/10/0273, mwN). Ebenso wenig wére der
Beschwerdefihrer verpflichtend einem Lokalaugenschein beizuziehen gewesen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 3. Oktober 2008, ZI. 2005/10/0078, mwN).

Entgegen der Beschwerdeansicht bestand auch kein Recht des Beschwerdefiihrers auf Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung im verwaltungsbehordlichen Verfahren. Auf die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung im Sinne von 88 40 bis 44 AVG hétte der Beschwerdefiihrer gemdt § 39 Abs. 2 AVG nur dann
Anspruch, wenn die zur Anwendung kommenden Verwaltungsvorschriften eine mindliche Verhandlung
ausdriicklich anordneten. Eine solche Vorschrift enthélt das O6. NSchG aber nicht (vgl. nochmals das genannte
hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 2008, ZI. 2005/10/0078).

Uber die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens wurde der Beschwerdefiihrer in Kenntnis gesetzt und ihm in
Wahrung des Parteiengehérs ausreichend Gelegenheit zur Stellungnahme geboten; diese Gelegenheit wurde vom
Beschwerdefiihrer auch wahrgenommen.

2.4. Soweit die Beschwerde Uberdies geltend macht, eine Stérung des Landschaftsbhildes in einer Weise, die
dem offentlichen Interesse am Natur- und Landschaftsschutz widerspreche, sei nicht gegeben, ist darauf
hinzuweisen, dass der angefochtene Bescheid auf der auf das genannte Gutachten gestiitzten Auffassung beruht,
durch die verfahrensgegenstédndliche Hutte werde das Landschaftsbild in einer Weise gestort, die dem
oOffentlichen Interesse am Natur- und Landschaftsschutz zuwiderlaufe. Der Beschwerdefiihrer hatte Gelegenheit,
diese mit Lichtbildern dokumentierten Darlegungen in geeigneter Weise, etwa mit einem von ihm selbst in
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Auftrag gegebenen Gutachten zu entkréften (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2010,
ZI1. 2007/10/0107, mwN). Von dieser Mdglichkeit hat der Beschwerdefilhrer keinen Gebrauch gemacht. Die
Auffassung der belangten Behdrde, dass durch die Hitte das Landschaftsbild beeintrachtigt werde, begegnet im
Hinblick darauf vor dem Hintergrund der Aktenlage keinen Bedenken.

2.5. Die Beschwerde wendet sich auch gegen das Ergebnis der Interessenabwagung geméR §6
Abs. 3 006. NSchG und bringt vor, die von der belangten Behorde herangezogene fischereifachliche
Stellungnahme fithre aus, dass die Frage, ob eine Geratehitte fir die Bewirtschaftung der Teichanlage
notwendig sei, nicht endgultig beurteilt habe werden kénnen. Es kdnne daher aus dieser Stellungnahme fir die
Entscheidung der Behdrde nichts gewonnen werden.

Dem ist zu erwidern, dass die von der belangten Behdrde herangezogene fischereifachliche Stellungnahme
vom 3. Dezember 2009 eine endgiiltige Beurteilung nur deshalb als nicht méglich bezeichnet hat, weil dafir das
Vorliegen einer wasserrechtlichen Bewilligung der Teichanlagen erforderlich sei, mit der erst "der tatséchliche
Produktionsrahmen der Teichanlage abgesteckt (GroRe der Teiche, Mall der Wasserbenutzung, maximaler
Fischbestand, etc.)" werde. Dessen ungeachtet wurde aber -nach einer Besichtigung durch den
Amtssachverstandigen - ausdriicklich festgestellt, dass die Anlage sowohl im Hinblick auf die zur Verfligung
stehende Frischwassermenge als auch im Hinblick auf die Gesamtwasserflaiche von sehr eingeschrankter
fischereiwirtschaftlicher Bedeutung sei. Bei Uberschlagiger Abschatzung werde Kkein nennenswerter
fischereilicher Ertrag erwirtschaftbar sein, der die Errichtung einer Hitte unter fachlichen Kriterien rechtfertigen
wiirde.

Der Beschwerdeftihrer ist dieser Einschatzung im Verwaltungsverfahren nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten. Die vom Beschwerdefihrer erstmals im Zuge des Beschwerdeverfahrens vor dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegte "Wirtschaftlichkeitsbeurteilung einer bestehenden Fischteichanlage™ der
Bezirkshauernkammer Freistadt vom 26. Janner 2011 stellt demnach eine im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren unbeachtliche Neuerung dar.

2.6. Die Beschwerde macht auch geltend, die belangte Behdrde gehe ohne Einholung eines Gutachtens eines
Sachversténdigen fur Land- und Forstwirtschaft davon aus, dass das in Rede stehende Gebdude weit Uber die
Erfordernisse eines landwirtschaftlichen Gebdudes im Grinland in Ansehung einer forstlichen Nutzung
hinausgehe. Diesbezuglich kdnne aber nicht einfach das fischereifachliche Gutachten herangezogen werden. Die
belangte Behorde hatte insofern zu berticksichtigen gehabt, dass die Hitte im Rahmen der forstlichen Nutzung
genutzt werde. Sie diene auch "zur Aufbewahrung des notwendigen forst(fachlichen) Werkzeuges™ und erfille
"auch eine Schutzfunktion bei Unwettern, zumal aufgrund der Entfernung zum Bauernhaus und der
witterungsbedingt nicht immer moéglichen fahrméiigen Verbindung eine Unterstandsmdglichkeit gegeben™ sei.

Dem ist zu erwidern, dass der Beschwerdefiihrer, der seine - mehr als drei Jahre nach der Errichtung des
Gebaudes erfolgte - Anzeige vom 9. November 2009 noch alleine darauf gestltzt hat, dass er das Geb&ude zur
Bewirtschaftung der Fischteichanlagen bendtige, im Verwaltungsverfahren erstmals in seiner Berufung vom
12. Janner 2010 eine auch beabsichtigte forstliche Nutzung behauptet hat, wobei der Beschwerdefuhrer tber das
wiedergegebene Vorbringen hinaus allerdings weder eine néhere Konkretisierung der unterzubringenden
Geratschaften noch Darlegungen dazu, warum insofern eine Hutte im festgestellten AusmaR erforderlich sein
sollte (vgl. dazu etwa das zum Karntner Naturschutzgesetz ergangene hg. Erkenntnis vom 21. Mdrz 2001,
VwSlg. 15.579 A/2001), vorgenommen hat. Auch mit diesem Vorbringen wird daher ein relevanter
Verfahrensmangel nicht dargetan.

Im Ergebnis ist der belangten Behdrde daher zuzustimmen, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen
ist, offentliche oder private Interessen glaubhaft zu machen, die das &ffentliche Interesse am Natur- und
Landschaftsschutz berwiegen. Aus all diesen Griinden hat die belangte Behtdrde dem Beschwerdefiihrer die
Ausflihrung der angezeigten Errichtung einer Hiitte gemaR § 6 Abs. 3 06. NSchG zu Recht untersagt.

2.7. Die Beschwerde macht schlieBlich geltend, die Wiederherstellung des vorherigen Zustandes sei mit
einem betréchtlichen finanziellen Aufwand verbunden und sei Uberdies tatsachlich nicht mdglich, da
diesbeziglich "immer Abweichungen in der Geldndeform, der Bewachsung, verbleiben™ wirden. Die belangte
Behorde hatte daher die Wiederherstellung "des Altbestandes” bzw. eines Zustandes auftragen mussen, der eine
moglichst geringe Beeintrachtigung der Natur und Landschaft bedeute. Ein Entfernungsauftrag hétte nicht
erlassen werden durfen.

Dem ist zu erwidern, dass die belangte Behorde, da das anzeigepflichtige Vorhaben bereits - rechtswidrig -
ausgefiihrt worden ist, gemal 8 58 Abs. 1 O6. NSchG zu Recht die Wiederherstellung des vorherigen Zustands
durch vollstdndige Entfernung der Hitte und Rekultivierung der beanspruchten Flache aufgetragen hat. Entgegen
der Ansicht des Beschwerdefiihrers war im Beschwerdefall die Wiederherstellung des vorherigen Zustands
tatsachlich moglich, sodass eine AbanderungsmalRnahme bzw. eine Wiederherstellung "des Altbestandes™ nicht
in Betracht kam. Denn die Wiederherstellung des vorherigen Zustandes im Sinne des & 58 Abs. 1 leg.cit.
bedeutet die Herstellung des Zustandes vor dem Beginn der verbotenen Errichtung. Dieser Zustand war jener,
wie er nach der vom Beschwerdefuhrer aus eigenem vorgenommenen und mit den Bestimmungen des
006. NSchG nicht in Widerspruch stehenden Abtragung der ehemaligen Baulichkeit bestand. Es ist daher
moglich, durch die bloRe Entfernung des konsenslos errichteten Bauwerkes den zuletzt bestandenen
gesetzmaBigen Zustand herzustellen (vgl. etwa das zu §25 Abs. 1 NO Naturschutzgesetz 1977 ergangene
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hg. Erkenntnis vom 25. Mérz 1996, ZI. 91/10/0020). Dass aber der Rekultivierungsauftrag betreffend die
betroffene Flache nicht ausreichend bestimmt wére, behauptet der Beschwerdefihrer nicht.

3. Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG (in der bis zum 31. Dezember 2013 geltenden
Fassung) als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz beruht gemaR § 79 Abs. 11 letzter Satz VWGG sowie §3 Z. 1
der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. 11 Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014, auf den
88 47 ff VWGG iVm § 1 der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. 11 Nr. 455.

Wien, am 27. Marz 2014
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