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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger sowie die Hofrétin
Dr. Hinterwirth und die Hofréte Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der
Schriftfuhrerin  Mag. Pitsch, Uber die Beschwerde der Stadtgemeinde W inD, vertreten durch die
Rechtsanwaltspartnerschaft Kolarz & Augustin in 2000 Stockerau, Schielstattgasse 21, gegen den Bescheid des
Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 26. Juli 2011,
Zl. BMLFUW-UW.2.1.2/0353-V1/1/2011-WB, betreffend Auftrag nach 8 73 AWG 2002, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich (LH) vom 16. Dezember 2010 wurde die
beschwerdefilhrende Partei gemal § 73 Abs. 4 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) zur Sicherung der
ehemaligen konsenslosen Deponien auf den Grundstiicken 1708/1, 1708/15, 1708/16 und 1708/17, jeweils
KG W, verpflichtet, ndher beschriebene Sanierungs- bzw. Rekultivierungsmalinahmen durchzufihren.

In der Begriindung fiihrte der LH aus, auf den angefuhrten Grundstiicken seien in den Jahren von ca. 1960
bis 1980 bereits vorhandene Schottergruben mit Hausmill, Gewerbemill und Bauschutt verfiillt worden. Diese
Ablagerungen seien der beschwerdefiihrenden Partei zuzurechnen, weil sie von dieser getétigt bzw. von ihr als
Grundstiickseigenttmerin nicht verhindert worden seien. Aufgrund der fehlenden MalRnahmen zum Schutz der
Umwelt vor den Auswirkungen der Deponien seien diese zur Verdachtsflache erklart worden und seien
Untersuchungen geméaR § 13 Altlastensanierungsgesetz (AISAG) durchgefiihrt worden. Auf Grundlage dieser
Untersuchungen seien die Deponien mit 18. Janner 2000 als Altlast N36 "Deponie W - S" im Altlastenatlas
ausgewiesen worden. In der Folge sei im Rahmen des Ermittlungsverfahrens eine Uberpriifung durch einen
Amtssachverstdndigen fur Altlasten und Verdachtsflaichen in Auftrag gegeben worden. Dieser habe mit
21. Marz 2006 - soweit fir das vorliegende Verfahren von Interesse - folgendes Gutachten abgegeben:

"(...)
Lage und Abgrenzung der Deponien:
()

Im Abschlussbericht zu (1) wird der Ablagerungskdrper in folgende Teilbereiche gegliedert (vgl. Anlage A -
Plan-Nr. A30 des Abschlussberichtes):

Bereich Gst- Nr. Begrenzung zugeh. Akt
Gemeindedeponie 1708/1 Zwischen Siedlungsgrenze im Westen und der Olleitung Zim ~ WAL1-
West Osten (etwa Hohe Sonde GW02) 38.332
Gemeindedeponie 1708/1 Zwischen der Olleitung Z im Westen und der Schiittkante zur ~ WA1-

Ost Deponie S im Osten 38.332
S-Deponie 1719/1 Bereich der Hochterrasse nordlich des Uibrigen Schittkérpers ~ WAL-
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21.542
S-Deponie Ost 1708/1, 15, 16 Zwischen Schiittkante im Westen und Ostlicher Berandung des ~ WA1-
P ul7 Gesamtschittkdrpers im Osten 21.542

(...)

Es bleibt daher zu prifen, ob von dem tatsachlich eingebrachten Ablagerungsmaterialien eine Gefahrdung
fir die Schutzguter Grundwasser und Luft ausgeht, bzw. welche MalRnahmen zum Schutz des Grundwassers
moglich und erforderlich sind. Von einer Gefahrdung kann dann ausgegangen werden, wenn die in der
ONORM S2088-1 (Gefahrdungsabschatzung fiir das Schutzgut Grundwasser, in der Folge kurz ONORM
bezeichnet) definierten Manahmenschwellenwerte dauerhaft Giberschritten werden.

()
Untersuchung Ablagerungsmaterial:

Die erkundete Ablagerungsmachtigkeit betrug bis zu 10m. Der tiefste Punkt der Ablagerung wurde im Projekt
SEAM auf Kote 154 m . A.ausgewertet, d.h.ca.3,5m unter dem Niveau der Landstrale. Das
Ablagerungsmaterial bestand im Wesentlichen aus Bodenaushub mit wechselnden Anteilen von Baurestmassen
und Hausmill. Hausmiill wurde - begleitet von Deponiegeruch - v. a. im Bereich der Gemeindedeponie erkundet.
Die Ablagerungssohle lag knapp ber dem aktuellen Grundwasserspiegel, der ein hoher war.

Aufgrund der Untersuchung des Ablagerungsmaterials kann ausgesagt werden, dass - v.a. im Bereich der
Gemeindedeponie West -

ein erhohter Gesamtgehalt an Metallen vorhanden ist (vgl. Tabelle 3). Die MalRnahmenschwellenwerte der
ONORM S2088-1 wurden lediglich fur die Parameter Cadmium und aliphatische Kohlenwasserstoffe
Uberschritten. In den Gesamtgehalten der Proben der tbrigen Teilbereiche waren die Metalle Blei, Cadmium,
Quecksilber, Kupfer und Zink sowie Arsen tber den Prifwert erhoht.

Die im Ablagerungsmaterial in erhéhtem Gehalt vorhandenen Metalle sind jedoch kaum einer Loslichkeit
unterworfen. So zeigte die Untersuchung der Eluate, bis auf den Parameter Quecksilber (1 Probe im Bereich der
Gemeindedeponie West tiber dem MSW) keine erhdhten Werte fur die Metalle. Erhoht waren hingegen die
elektrische Leitfahigkeit sowie die Konzentrationen an organischem Kohlenstoff gesamt (TOC), Ammonium,
Sulfat und einmal Nitrat, welches die Ablagerung organischen Materials (Hausmull) auch analytisch bestatigt.
Im Bereich der S-Deponie waren auch die Parameter Ammonium und Nitrat Gber dem Prifwert erhoht.
Benzinkohlenwasserstoffe (BTEX) konnte nur in Spuren nachgewiesen werden.

Grundwasserbeweissicherung

Als Ergebnis der durchgefiihrten Grundwasserbeweissicherung (Probenahmetermine Februar und Mai 1999)
konnte eine erhdhte Mineralisation und eine hohe Konzentration mit Nitrat, Sulfat Chlorid und Bor festgestellt
werden. Wahrend die Belastung mit Nitrat und Sulfat zu einem GrofRteil auf die landwirtschaftliche Nutzung im
Umfeld der Deponie zuriickgefiihrt werden kann, ist die Ursache fiir die hohe Chloridbelastung sicherlich in der
Salzstreuung auf der stark befahrenen Verbindungsstrae W - M zu suchen (die untersuchten Abstromsonden
liegen unterhalb des Straflenbanketts). Die hohe Belastung mit Bor (iber dem Malknahmenschwellenwert) im
Bereich der Gemeindedeponie Ost und S-Deponie Ost sind ein Hinweis auf die Ablagerung von Hausmull in
diesen Deponiebereichen.

Zur Interpretation der Analyse aus den Grundwasseruntersuchungen wurden Differenzwerte (Verénderung
der Konzentrationen von den Anstrom- zu den Abstromsonden) gebildet, von denen die Folgenden Sondenpaare
fir eine Interpretation der Daten herangezogen werden kdnnen:

S1 - GWO02 Gemeindedeponie West
S1 - EM45 Gemeindedeponie West
GWO02 - GW03 Gemeindedeponie Ost
S2 - S3 S-Deponie Ost
0-Sonde - EM64 S-Deponie inkl. Ostteil

Die Analyse zeigte, dass in allen Deponiebereichen -bis auf die Gemeindedeponie West- die
Differenzschwellenwerte der ONORM S2088-1 fir zahlreiche Parameter berschritten  wurden
(Héarteparameter, Chlorid, Nitrat, Sulfat, Natrium, Kalium, Ammonium, Bor und Mangan). Fir die angefiihrten
Parameter wurden groRteils auch die Priifwerte der ONORM {iberschritten - Mafnahmenschwellenwerte sind
fur diese Parameter in der ONORM nicht festgelegt.

Sonde GWO02 wurde zwar innerhalb der Deponieumrandung jedoch im Bodschungsbereich von der Hoch- zur
Niederterrasse errichtet. Das Sondenprofil zeigt lediglich im oberen Meter eine Anschittung und kann daher als
Anstromsonde bezeichnet werden. Dies wird auch dadurch belegt, dass die Differenzschwellenwertanalyse fir
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das Sondenpaar S1 - GWO02 keine Auffélligkeiten zeigte. Die Grundwasserschichtenpléane zeigen wiederum, dass
das Sondenpaar S1 - EM45 lediglich bei hohen Grundwasserstédnden zur Beweissicherung des Westteiles der
Gemeindedeponie herangezogen werden kann, da die Abstromsonde EM45 nur dann aus dem Zentrum der
Deponie  heraus angestromt wird. Bei niedrigen Grundwasserstinden liegt Sonde EMA45
grundwasserstromseitlich der Deponie. An den beiden Beweissicherungsterminen waren zwar hohe
Grundwasserstdnde vorhanden, die Differenzwerte zeigen jedoch fiir den Westteil der Deponie - bis auf
Mangan - keine Uberschreitungen von Differenzschwellenwerten obwohl in diesem Deponieteil ein hoher Anteil
an Hausmull eingebracht worden ist. Das Ergebnis scheint daher unplausibel.

Die Grundwasseruntersuchungen erbrachten keine Hinweise zu einer Auswaschung von Metallen in den
Grundwasserkorper. An Schadstoffen lagen lediglich die leicht fliichtigen chlorierten Kohlenwasserstoffe
(LHKW) in erhdhten Konzentrationen vor, wobei die hochste Konzentration in der Anstromsonde S1 gemessen
wurde. Auch die Bildung der Differenzschwellenwerte zeigt, dass die Belastungen mit Tetrachlorethen nicht auf
Emissionen aus dem Deponiekdrper zuriickzufiihren sind. In Sonden S3, EM64 und GWO03 waren an beiden
Terminen Spuren (zwischen 0,3 und 0,5 ug/l) von Trichlormethan nachweisbar, welche aufgrund der
Differenzwerte der Deponie zugeordnet werden missen. Fir diesen Parameter gibt es jedoch keinen separaten
Grenzwert in der ONORM.

Weitere Grundwasseruntersuchungen Die laufenden Untersuchungen der Betriebsgesellschaft

Marchfeldkanal der Sonde EM45 (Datenreihe mit groem Parameterumfang von Okt 1986 bis Nov 2005
vorhanden, danach nur mehr physikalische Parameter und leicht fliichtige chlorierte Kohlenwasserstoffe) zeigen
eine konstante Erhdhung der Parameter elektrische Leitfahigkeit (Mittelwert 2090 ?S/cm), Chlorid (Mittelwert
94 mg/l), Nitrat (Mittelwert 87 mg/1) und Sulfat (Mittelwert 162 mg/1) iiber den Priifwert der ONORM. Die
Metalle lagen zumeist unter der Nachweisgrenze. Lediglich Arsen Uberschritt an 2 Terminen, Cadmium an
ginem Termin den MSW der ONORM. An Schadstoffen ist eine konstante Belastung mit Tetrachlorethen
nachweisbar, welche bis Janner 2002 (iber dem MaRnahmenschwellenwert der ONORM (Grenzwert fiir
Trichlorethen + Tetrachlorethen) lag. Seit diesem Datum ist dieser Summenparameter auf Werte um die 72g/l
zurlickgegangen.

Eine exakte Aussage Uber die Ursache/Herkunft der erhdhten Stoffkonzentrationen ist flr diese Datenreihe
nicht mdglich, weil der Vergleich mit einer Anstromsonde fehlt. Daruber hinaus sind zu dieser Datenreihe keine
Abstichmessungen jedoch nicht vorhanden, wodurch keine Aussagen uber eine tatséchliche Anstromung der
Sonde gemacht werden koénnen. Die erganzenden Untersuchungen (1) haben jedoch den Nachweis erbracht,
dass die LHKW-Belastung bereits im Anstrom (GWO01 und v.a. S1) in noch héheren Konzentrationen vorhanden
ist.

Zu Sonde EM64, welche im Zuge der ergénzenden Untersuchungen die hochsten Belastungen zeigte, existiert
keine weitere Datenreihe der Betriebsgesellschaft Marchfeldkanal.

Zur weiteren Beobachtung bzw. Kontrolle der Emissionen aus dem Deponiekérper wurden von der
technischen Gewasseraufsicht bis dato 2 weitere Untersuchungsdurchgange am 5.8.2002 und am 6.6.2005 in
einem eingeschrankten Sondenmessnetz durchgefihrt. Zum Termin im August 2002 wurden fiir das
Sondenpaar S2 - EM64 (S-Deponie Ost) unter den gemessenen Parametern die Differenzschwellenwerte flr
Kalzium, Magnesium, Chlorid, Sulfat, Nitrat, Ammonium und Kalium z. T. erheblich Uberschritten. In beiden
Sonden wurde jedoch eine Schopfprobenahme durchgefiihrt, da diese zu wenig Wasser lieferten. Fir das
Sondenpaar GWO1 (hier wurde auch eine Schopfprobe genommen)-GWO02 ist eine Analyse der
Differenzschwellenwerte nicht sinnvoll, da beide Sonden sudlich der StraBe liegen und eigentlich keinen
Abstrom von der Deponie erfassen. Die Analyseergebnisse zeigen jedoch die vorhandene Belastung des
Grundwassers durch Sickerwasser aus dem StralRengraben (v.a. Chlorid und Kalium).

Die jungste Untersuchung wurde am 6.6.2005 durchgefuhrt. Es wurden die Sonden S1, S2, GWO02 und GWO03,
EM45 und EM64 beprobt. Sonde S3 wurde in den Jahren nach den erganzenden Untersuchungen beschadigt
(umgefahren?) und ist nicht mehr vorhanden.

Fir den Bereich der Gemeindedeponie West wurden Uberschreitungen der Priifwerte fiir die elektrische
Leitfahigkeit sowie die Parameter Magnesium, Chlorid, Nitrat, Natrium und Kalium sowohl im An- als auch im
Abstrom festgestellt. Es kam zu keiner Uberschreitung von Differenzschwellenwerten.

Fir den Bereich der Gemeindedeponie Ost konnten massive Erhéhungen der elektrischen Leitfahigkeit sowie
der Parameter Magnesium, Eisen, Bor, Chlorid, Sulfat, Nitrat, Natrium, Kalium und
Kaliumpermanganatverbrauch Uber den Prufwert nachgewiesen werden. Fur diese Parameter wurden die
Prifwerte z.T. weit Uberschritten und fur die meisten dieser Parameter auch die Differenzschwellenwerte. Die
aliphatischen Kohlenwasserstoffe erreichten in der Abstromsonde den MaBnahmenschwellenwert, lagen jedoch
bereits im Anstrom nahe an diesem. Ausserdem war im Abstrom eine Sauerstoffzehrung auf die Halfte des
Anstromwertes feststellbar.

Fir den Bereich der S-Deponie Ost zeigte sich ein &hnliches Bild.
Derzeitiger Zustand der Deponie:
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Die Deponie wurde zuletzt am 17.3.2006 besichtigt (sh. Fotodokumentation in Beilage 1). Es konnte
festgestellt werden, dass auf der Hochterrasse im Bereich der Gemeindedeponie West etwa tiber 50m Lange der
Humus abgeschoben und auf dieser Flache zwischengelagert wurde. Uber den Zweck dieser MaRnahme ist
nichts bekannt. Im Nahbereich der Sonde GWO02 konnten an der Oberflache Ablagerungen von Riickstédnden
landwirtschaftlicher Produktion festgestellt werden. Diese Beobachtung wurde auch bereits bei friheren
Besuchen gemacht. Am dstlichen Ende des ndrdlichen Begleitweges (Bdschungskante zum noch offenen Teil
der S-Deponie) wurden - ebenfalls wiederholt - Ablagerungen von Strauchschnitt festgestellt.

Die Deponie ist v.a. im Bereich der Boschungskrone mit bereits alteren Baumen bestanden. Der
Baumbestand reicht abschnittsweise bis zum nérdlichen Begleitweg. Der Bereich der Gemeindedeponie Ost ist
im Bereich der Hochterrasse mit einer jlingeren Aufforstung versehen.

Gutachten

Die Untersuchungen haben gezeigt, dass der Ablagerungskorper nach wie vor ein Schadstoffpotenzial
aufweist. Die erhdhten Gehalte an Metallen weisen auch auf einen erhdhten Anteil an Gewerbe- oder
Industriemdll hin. Es ist eine grofRe Ablagerungskubatur und keine Basisdichtung vorhanden. Der Grofteil des
Ablagerungskdrpers wurde konsenslos geschiittet und es gab daher keine wasserrechtliche Bauaufsicht.

Die Deponiesohle liegt in Teilbereichen etwa 0,5 - 1m unter dem HGW. Der Untergrund wird durch einen
Sand-Schotterkdrper gebildet, dessen Durchlassigkeit einen Weitertransport von Schadstoffen ermdglicht. Die
Grundwasserméachtigkeit ist im Abstrombereich der Deponie jedoch durch eine Stauerhochlage eingeschrénkt.

Das Ergebnis der Grundwasserbeweissicherung zeigt eine deutliche Beeinflussung des Grundwassers mit
Abbauprodukten organischen Abbaus (Kohlenstoff- und Stickstoffparameter). Die Konzentrationen sind seit
Durchfihrung der erganzenden Untersuchungen auch nicht zuriickgegangen, was die letzten
Grundwasseruntersuchungen belegen. Die festgestellte Belastung mit LHKW kann nicht auf die Deponie
zurlickgefhrt werden, da sie bereits in den Anstromsonden gegeben ist. Darlber hinaus konnten keine
Schadstoffe gemessen werden.

Die beobachtete Grundwasserqualitat im Bereich der Abstromsonden muss jedoch vor dem Hintergrund
eines durch die Landwirtschaft gepragten Umfeldes (zeigt sich auch in den Analyseergebnissen des Anstromes -
z.B. Sonde S1), der Position der Sonden im Randbereich der v.a. durch Schwerverkehr stark befahrenen Strafe,
dem technischen Zustand der z. T. dlteren Sonden (beinahe geléandegleicher Sondenabschluss- vgl. Abb 10 der
Fotodokumentation) und der geringen Grundwasserméchtigkeit im Bereich der Sonden gesehen werden. Eine
Trennung dieser Einflussfaktoren ist aufgrund der bisher gewonnenen Untersuchungsdaten schwer méglich.

Die Umgebung der Deponie wird landwirtschaftlich intensiv genutzt - der Grundwasserkdrper ist dadurch
bereits vorbelastet und als Trinkwasser vermutlich nicht ohne weiteres nutzbar. Im Abstrom der Deponie gibt es
keine hoherwertigen Grundwassernutzungen (z.B. Trinkwasserbrunnen).

Nach Abwagung aller Fakten wird unter Bericksichtigung des Vorsorgeprinzips und wirtschaftlicher
Uberlegungen eine Abdichtung der Oberflache der Gemeindedeponie sowie der S-Deponie Ost als die
sinnvollste Variante einer Sicherung betrachtet. Durch diese Malinahme kann der Sickerwasseranfall aus dem
Deponiekdrper auf ein Minimum reduziert werden. Der Sohlbereich unterhalb des HGW kann im Vergleich zur
Gesamtkubatur als minimal angesehen werden und ist vermutlich bereits weitgehend ausgelaugt. Eine
zusatzliche Belastung des ohnehin schon vorbelasteten Grundwasserkorpers wird durch die Mafhahme
vermieden. Die Variante ist i. V. zu anderen Sicherungs-/Sanierungsvarianten kostenguinstiger.

(..)
MaRnahmenvorschlag:

Nach Abschieben des Humus und Herstellung der erforderlichen Geféllsverhéltnisse ist auf die
Deponieoberflache eine Oberflachenabdeckung aufzubringen. Der generelle Aufbau wird -aus o. a.
Uberlegungen und der Tatsache, dass es sich um eine Altlast im Sinne des Altlastensanierungsgesetztes handelt -
abweichend vom Stand der Technik wie folgt festgelegt:

20 cm Dréanageschicht

50 ¢cm bindige mineralische Dichtschicht lagenweise zu je 25 cm verdichtet. Das Dichtmaterial darf eine max.
Durchléssigkeit von 10-9 m/s aufweisen.

100 cm Rekultivierungsschicht
Weiters ist auf eine schadlose Ableitung der Oberflachenwasser zu achten.

Der Nordteil der S-Deponie ist nach Planierung der Oberflache mit einer Rekultivierungsschicht zu
Uberziehen, deren Stéarke der geplanten Nachnutzung angepasst sein sollte, jedoch mind. 50cm betragen sollte.

Die bereits getatigten Ablagerungen von Griin- und Strauchschnitt an der Bdschung zur Gemeindedeponie
sind zu entfernen.

An der westlichen Bdschung des offenen Deponiebereiches sollte ein Zaun errichtet werden um weitere
Ablagerungen vom Zufahrtsweg aus zu verhindern.
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Fir die Durchfuhrung der Planung und der baulichen MafRnahmen ist ein Zeitraum bis Ende 2007
angemessen."

In der Folge - so der LH weiter - sei am 28. Juni 2006 eine Ortsaugenscheinsverhandlung durchgefihrt und
die maBgebliche Sach- und Rechtslage mit den Parteien erértert worden. Der Birgermeister der
beschwerdefilhrenden Partei habe Bezug nehmend auf das Gutachten des Amtssachverstandigen ausgefihrt, dass
dieser selbst die Aussagekraft der Messdaten relativiert habe. Die Stadtgemeinde plane als Sanierungsmafnahme
einen Humusauftrag von 1m und als Nachnutzung Wald. Da sich die Gemeinde im ariden Klimagebiet befinde,
wiirden diese MalBnahmen in weiterer Folge eine Hintanhaltung von Versickerungswasser bedeuten. Der
Burgermeister habe auch darauf hingewiesen, dass fur Teilbereiche der gemeindeeigenen Grundstiicke die
Firma S als Verursacher anzusehen sei. Dies betreffe einen Teil des Grundstiickes 1708/1, 1708/17, 1708/15,
1708/16 und 2318.

Aufgrund der Stellungnahme des Biirgermeisters sei ein erganzendes Gutachten des Amtssachverstandigen
hinsichtlich der notwendigen MalRnahmen eingeholt worden. Demnach ibersteige im ariden Klimagebiet zwar
die Verdunstung den Niederschlag, jedoch nur bezogen auf eine Ganzjahresbilanz. Die tatsachlich in die
Deponie eindringenden Niederschlédge seien maRgeblich von ndher genannten Faktoren abhéngig. Daraus folge,
dass insbesondere im Winter, durch die fehlende Belaubung und durch Schneeschmelze im Friihjahr, bei der
groere Wassermengen auf einen wassergesattigten Boden tréfen, hohe Sickerwassermengen anfielen. Zur
Verhinderung des Oberflachenwassereintrages sei daher eine Oberflachenabdeckung in Anlehnung an die
Deponieklasse "Massenabfalldeponie” der Deponieverordnung erforderlich. Da die Deponiegasemissionen
aufgrund des Alters der Ablagerung bereits stark reduziert seien, kénne eine Kunststoffdichtungsbahn, wie sie in
der Deponieverordnung vorgesehen sei, entfallen. Ein Abweichen von den VVorgaben der Deponieverordnung in
Teilbereichen der Deponie sei prinzipiell vorstellbar, allerdings bedurfe es dafiir eines Projektes, welches die
Gleichwertigkeit der Malnahmen in Hinblick auf die Reduktion von Sickwaéssern nachweise. Fir die
Entwicklung und Auswahl alternativer Sanierungsmallnahmen sei die Erstellung einer Variantenstudie
erforderlich.

Die beschwerdefiinrende Partei habe daraufhin in Aussicht gestellt, dass ein Projekt zur Sicherung oder
Sanierung vorgelegt werde. Trotz mehrfacher Urgenz sei ein derartiges Projekt bis zur Bescheiderlassung nicht
vorgelegt worden.

In rechtlicher Hinsicht fiuhrte der LH aus, dass die konsenslose Deponie von der beschwerdefiihrenden
Partei betrieben worden sei bzw. diese geduldet habe, dass Ablagerungen durchgefiihrt worden seien. Diese
Ablagerungen seien daher der beschwerdeflihrenden Partei zuzurechnen. Auftrdge gemall § 73 AWG seien
unabhéngig von einem mdéglichen Verschulden dann zu erteilen, wenn eine mehr als geringfugige Gefahr fir die
Umwelt bestehe. Die Notwendigkeit der Sanierung der Deponie ergebe sich schon aus der Tatsache, dass die
Deponiegrundstiicke als Altlast in den Altlastenatlas eingetragen worden seien, weil eine solche Eintragung nur
erfolge, wenn mit ausreichender Sicherheit feststehe, dass eine Umweltgefahr vorliege. Die
Sanierungsmalnahmen seien vom Amtssachverstdndigen vorgeschlagen und fachlich begriindet worden. Die
vom Burgermeister vorgeschlagenen Vorkehrungen zur Vermeidung von Gewaéssergefahrdungen seien nicht
ausreichend. Dariiber hinaus sei der beschwerdefiihrenden Partei ausreichend Zeit gegeben worden, ein
alternatives Projekt zur Sanierung oder Sicherung der Deponie vorzulegen. Davon sei, obwohl mehrere Jahre
verstrichen seien, nicht Gebrauch gemacht worden.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefuhrende Partei Berufung. Sie machte geltend, die zugrunde
liegenden Untersuchungen ldgen zu lange zurlick, um eine verlassliche Grundlage flr die
Malnahmenvorschreibung abgeben zu kénnen. Aullerdem sei nicht das gelindeste Mittel angewendet worden.
Weiters wurde bestritten, dass die beschwerdefiihrende Partei fur die gesamte Deponie verantwortlich sei.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid der belangten Behdrde vom 26. Juli 2011 wurde der
Berufung gemédR 8§66 Abs.4AVG teilweise Folge gegeben und der Bescheid hinsichtlich der
Grundstiicke 1708/15, 1708/16 und 1708/17 behoben. Fur die im erstinstanzlichen Bescheid vorgeschriebenen
MaRnahmen wurde hinsichtlich des Grundstiickes 1708/1 eine Frist bis 1. August 2013 festgesetzt.

Begriindend fuhrte die belangte Behdrde hinsichtlich der Teilaufhebung aus, aus den Verwaltungsakten
ergebe sich, dass die Parzellen 1708/15, 1708/16 und 1708/17 jeweils der Deponie S zuzurechnen seien. Zum
Grundstiick Nr. 1708/1 sei jedoch sdmtlichen Verfahrensakten des LH bzw. auch der Erklérung der
beschwerdefilhrenden Partei am 22. September 2008 anlésslich einer behdrdlichen Besprechung zu entnehmen,
dass das Grundstiick von der beschwerdefiilhrenden Partei verfullt worden sei. Dies decke sich auch mit
AuRerungen des Sachverstandigen. GemaR § 73 Abs.4 AWG 2002 sei der Betreiber der Deponie fiir
SanierungsmalRnahmen heranzuziehen, hinsichtlich der Grundstiicke 1708/15, 1708/16 und 1708/17 sei dies
nicht die beschwerdefiihrende Partei. Auch komme 8§ 74 AWG 2002 nicht zum Tragen, weil die Ablagerungen
vor Juli 1991 getdtigt worden seien und seitens der beschwerdefilhrenden Partei keine ausdrickliche
Zustimmung erfolgt sei bzw. diese auch keine Vergiitung erhalten habe.

Hinsichtlich der Aktualitat der Messdaten erklarte die belangte Behdrde, dass der Behdrde umfangreiche
Untersuchungen betreffend die Grundwassersituation vorldgen. Die letzten Untersuchungen, die dem Gutachten
des Amtssachverstandigen aus dem Jahr 2006 zu Grunde lagen, stammten aus dem Jahre 2005. Nach der
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Datenlage des Umweltbundesamtes sei sogar, entgegen den Behauptungen der beschwerdefiihrenden Partei, im
Bereich des Marchfeldes mit einer Verschlechterung der Grundwasserqualitat zu rechnen.

Die Notwendigkeit einer Deponieabdeckung ergebe sich aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen, der
in dem Gutachten ausfiihrlich von der beschriebenen Notwendigkeit der Abdeckung in der erwdhnten Form
ausgegangen sei und dies auch entsprechend begriinde. Seitens der beschwerdefiihrenden Partei sei auch bereits
in der Verhandlung im Jahr 2006 ein Sanierungsprogramm in Aussicht gestellt worden, welches jedoch bis zur
Bescheiderlassung im Jahr 2010 nicht vorgelegt worden sei; eine Entgegnung auf gleicher fachlicher Ebene sei
daher nicht erfolgt.

Beziiglich der Einwendung, dass hinsichtlich des Grundstiickes 1708/1 ein "Doppelauftrag" vorliege, weil S
Vorkehrungen aufgetragen worden seien, sei anzumerken, dass es sich dabei um einen Bescheid nach § 138
WRG 1959 aus dem Jahr 2009 handle, der unabhangig von den jetzigen Vorschreibungen erlassen worden sei.

Dem Antrag auf Aufschiebung der Leistungsfrist bis zum Bau der SchnellstraBe S8 kénne aus Griinden der
Sicherungsziele, ndmlich der Verhinderung eines weiteren Eintrages von Oberflachenwasser in die Deponie und
eines moglichen Auslaugens der Deponieinhaltsstoffe, nicht stattgegeben werden. Die urspriingliche Frist von
zwei Jahren fiir die Durchfiihrung der MalBnahmen kdnne beibehalten werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdefall sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden.

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des AISAG lauten:

"§ 2. (1) Altlasten sind Altablagerungen und Altstandorte sowie durch diese kontaminierte Boden und
Grundwasserkorper, von denen - nach den Ergebnissen einer Gefdhrdungsabschatzung - erhebliche Gefahren fiir
die Gesundheit des Menschen oder die Umwelt ausgehen. Kontaminationen, die durch Emissionen in die Luft
verursacht werden, unterliegen nicht dem Geltungsbereich des Gesetzes.

(..)

8§ 13. (1) Der Landeshauptmann hat dem Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Verdachtsflachen
bekanntzugeben. Der Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie hat zur Erfassung von Altlasten die
bundesweite Erfassung, Abschdtzung und Bewertung von Verdachtsflachen im Zusammenwirken mit dem
Bundesminister flr wirtschaftliche Angelegenheiten und dem Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft zu
koordinieren und ergéanzende Untersuchungen, soweit diese zur Erfassung, Abschatzung und Bewertung von
Verdachtsflachen sowie zur Prioritatenklassifizierung erforderlich sind, nach MaRgabe der vorhandenen Mittel
(§ 12 Abs. 2) durch den Landeshauptmann zu veranlassen; dazu zdhlen auch Beobachtungen, soweit diese fir
die Bewertung der Verdachtsfliche notwendig sind, weil eine abschlieBende Bewertung auf Grund der
vorgenommenen erganzenden Untersuchungen noch nicht méglich ist. Die aus der Erfassung gewonnenen Daten
und Kenntnisse sind an die Umweltbundesamt Gesellschaft mit beschrankter Haftung (Umweltbundesamt) zu
Ubermitteln, durch das Umweltbundesamt zu verwerten und in einem Verdachtsflachenkataster (8 11 Abs. 2 Z 2)
zu fihren.

(2) Der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat zur Erfassung von
Altlasten alle MaBnahmen zur Abschdtzung des Gefahrdungspotentials der erfassten Verdachtsflachen zu
koordinieren. Die auf Grund der Gefédhrdungsabschatzung festgestellten sicherungs- oder sanierungsbedurftigen
Flachen sind als Altlasten in einer Verordnung (Altlastenatlas) auszuweisen. Das Umweltbundesamt hat als
Dienstleister fur den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft eine
Datenbank (iber die Gefahrdungsabschatzungen und die Prioritatenklassifizierungen gemaR § 14 Abs. 1 zu den
Verdachtsflachen und Altlasten zu fiihren und die Daten auf der Internetseite des Umweltbundesamtes zu
veroffentlichen.

(..)

817. (1) Der Landeshauptmann ist zustdndige Behdrde zur Entscheidung Uber die notwendigen
Malnahmen zur Sicherung oder Sanierung von Altlasten nach den 8§ 21a, 30 bis35 und 138 des
Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959), BGBI. Nr. 215, den 8§ 79, 79a und 83 der Gewerbeordnung 1994
(GewO 1994), BGBI. Nr. 194, und den 88 73 und 74 AWG 2002. Sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde
ist in Verfahren nach der GewO 1994 der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit und in Verfahren nach dem
WRG 1959 und dem AWG 2002 der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft.
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(2) Die Zusténdigkeitskonzentration beim Landeshauptmann tritt mit der Ausweisung der Altlast in der
Verordnung (Altlastenatlas) ein.

)"
8§ 73 Abs. 4 AWG 2002 lautet:

"(4) Sind nach rechtlicher oder faktischer Stilllegung oder Schlieung bei einer Deponie geméaR § 2 Abs. 7
Z 4 MaRnahmen, wie Untersuchungen, regelmalige Beprobungen, die Vorlage eines Sicherungs- oder
Sanierungskonzeptes, Sicherungs- oder Sanierungsmalnahmen, im Offentlichen Interesse (§1 Abs. 3)
erforderlich, so hat die Behorde die erforderlichen Malinahmen demjenigen, der die Deponie betrieben hat,
innerhalb einer angemessenen Frist mit Bescheid aufzutragen.”

8 1 Abs. 3 AWG 2002, auf den § 73 Abs. 4 AWG 2002 verweist, hat folgenden Wortlaut:

"(3) Im offentlichen Interesse ist die Sammlung, Lagerung, Befdrderung und Behandlung als Abfall
erforderlich, wenn andernfalls

1. die Gesundheit der Menschen gefahrdet oder unzumutbare Beldstigungen bewirkt werden kénnen,

2. Gefahren fiir Wasser, Luft, Boden, Tiere oder Pflanzen und deren natirlichen Lebensbedingungen
verursacht werden kdnnen,

3. die nachhaltige Nutzung von Wasser oder Boden beeintrachtigt werden kann,

4. die Umwelt Gber das unvermeidliche Ausmal3 hinaus verunreinigt werden kann,
5. Brand- oder Explosionsgefahren herbeigefiihrt werden kénnen,
6. Gerdusche oder Larm im ibermaRigen Ausmal’ verursacht werden kénnen,

7. das Auftreten oder die Vermehrung von Krankheitserregern begunstigt werden konnen,
8. die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gestort werden kann oder
9. Orts- und Landschaftsbild sowie Kulturguter erheblich beeintréchtigt werden kénnen."

Es ist unbestritten, dass das Grundstiick 1708/1 mit 18. Janner 2000 als Teil der Deponie "W-S" in den
Altlastenatlas aufgenommen wurde. Mit Verordnung der belangten Behdrde Uber die Ausweisung von
Altlasten und deren Einstufung in Prioritatenklassen (Altlastenatlas-VO), BGBI. 1l Nr. 232/2004, in Kraft
getreten am 1. Juli 2004, wurde die Deponie im Anhang Il der Verordnung als Altlast N 36 "W-S"
festgestellt. Diese Eintragung ist unverandert aufrecht.

Die Ausweisung der Altlast im Altlastenatlas begriindete nach § 17 Abs. 2 AISAG die Zusténdigkeit des
LH zur Vorschreibung von MaRnahmen.

8 17 Abs. 1 AISAG beruft den LH zur Entscheidung tber die "notwendigen MalBnahmen" zur Sicherung
oder Sanierung von Altlasten nach den in dieser Bestimmung angefiihrten Normen. Welche MalRnahmen
"notwendig" sind und vorgeschrieben werden konnen, ergibt sich aus den Normen, auf die
8 17 Abs. 1 AISAG verweist, im Beschwerdefall also aus § 73 Abs. 4 AWG 2002.

8§ 73 Abs. 4 AWG 2002 unterscheidet nicht zwischen bewilligten und nicht bewilligten Deponien; die
Bestimmung findet daher auch auf nicht bewilligte Deponien wie jene, um die es im Beschwerdefall geht,
Anwendung.

Voraussetzung fur die Vorschreibung von MalRnahmen nach § 73 Abs. 4 AWG 2002 ist, dass diese im
offentlichen Interesse erforderlich sind. Was unter 6ffentlichen Interessen zu verstehen ist, ergibt sich aus
dem Verweis auf § 1 Abs. 3 AWG 2002.

In dem nach §17 Abs.1AISAG nach den dort genannten materiengesetzlichen Bestimmungen
durchzufiihrenden Verfahren hat der LH zu prifen, ob die Voraussetzungen der jeweils anzuwendenden
materiengesetzlichen Bestimmungen fiir die Vorschreibung von MalRnahmen vorliegen. Dabei hat auch die
Eintragung einer Altlast in den Altlastenatlas Bedeutung. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 15. September 2011, 2009/07/0003, ausgesprochen hat, war mit der Ausweisung der
damals verfahrensgegensténdlichen Deponie im Altlastenatlas auf Grund der Gefdhrdungsabschétzung
nach § 13 Abs. 2 AISAG von erheblichen Gefahren fir die Gesundheit des Menschen oder die Umwelt im
Sinn des § 2 Abs. 1 AISAG auszugehen, womit auch die Tatbestdnde des § 1 Abs. 3 Z 1 bis 4 AWG 2002
erflllt waren. Zu diesem Ergebnis kam der Verwaltungsgerichtshof auf Grund des Umstandes, dass den
Einwendungen des damaligen Beschwerdefiihrers gegen den der Eintragung in den Altlastenatlas zugrunde
liegenden Sachverhalt keine Berechtigung zukam. Die Eintragung in den Altlastenatlas bewirkt aber keine
Bindung des LH und der Parteien an den ihr zugrunde liegenden Sachverhalt in der Richtung, dass nicht
mehr zu prifen wére, ob die Voraussetzungen der im § 17 Abs. 1 AISAG angefilhrten materiengesetzlichen
Vorschriften flr eine MalRnahmenvorschreibung in sachverhaltsméBiger Hinsicht gegeben sind.

Ob und inwieweit die Voraussetzungen des § 73 Abs. 4 AWG 2002 fir eine MalRnahmenvorschreibung im
Beschwerdefall gegeben sind, lasst sich an Hand des angefochtenen Bescheides nicht verldsslich
beurteilen.

Weder der erstinstanzliche noch der angefochtene Bescheid enthalten auf die Tatbestande des § 1 Abs. 3
AWG 2002 bezogene Sachverhaltsfeststellungen zum Vorliegen solcher 6ffentlicher Interessen, welche die
der beschwerdefuhrenden Partei vorgeschriebenen MalRnahmen als erforderlich iSd § 73 Abs. 4
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AWG 2002 erscheinen lassen. Es findet sich lediglich im erstinstanzlichen Bescheid die Wiedergabe von
Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen fiir Altlasten und Verdachtsflachen (im Folgenden:
Amtssachverstandiger). Dieser beschéftigte sich auch mit der Frage, ob von den Ablagerungsmaterialien
eine Gefahrdung fir die Schutzgiiter Grundwasser und Luft ausgehe bzw. welche MaRnahmen zum Schutz
des Grundwassers moglich und erforderlich seien. Er beantwortete diese Frage dahin, dass von einer
Gefahrdung dann ausgegangen werden konne, wenn die in der ONORM S 2088-1 definierten
MaRnahmenschwellenwerte  dauerhaft  GUberschritten  wiirden. Die bloBe Wiedergabe von
SachverstandigenduBerungen reicht aber nicht aus, um die vorgeschriebenen MaRnahmen zu rechtfertigen,
werfen diese Ausfiihrungen doch Fragen auf, die die Behdrden zu klaren gehabt hatten.

Der Amtssachverstédndige hat entsprechend dem "Abschlussbericht der ergdnzenden Untersuchungen gem.
813 AISAG 1989" die gesamte Deponie in vier Teile unterteilt, die als Gemeindedeponie West
(Gst. Nr. 1708/1), Gemeindedeponie Ost (Gst. Nr. 108/1), S-Deponie (Gst. Nr. 1719/1) und S-Deponie Ost
(Gst. Nr. 1708/1, 15, 16 und 17) bezeichnet wurden.

Die beschwerdefiihrende Partei meint, aus den Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen gehe hervor, dass
es im Bereich der Gemeindedeponie West keine durch diese Deponie hervorgerufenen Belastungen des
Grundwassers gebe.

Der Amtssachverstandige hat im Abschnitt "Untersuchung Ablagerungsmaterial” festgehalten, dass die
MafRnahmenschwellenwerte im Teilbereich Gemeindedeponie West lediglich fiir die Parameter Cadmium
und aliphatische Kohlenwasserstoffe Uberschritten wurden; es wurde also eine Uberschreitung von
MalRnahmenschwellenwerten festgestellt. Im Abschnitt "Grundwasserbeweissicherung™ ist zunéchst davon
die Rede, dass in allen Deponiebereichen -bis auf die Gemeindedeponie West- die
Differenzschwellenwerte  flir eine Reihe né&her genannter Parameter -fir die es Kkeine
Malnahmenschwellenwerte gebe - Uberschritten worden seien. An anderer Stelle dieses Abschnittes
spricht der Amtssachverstdndige davon, dass die Differenzschwellenwerte fir den Westteil der Deponie
nur fir Mangan -ein Stoff, der im vorhergehenden Absatz nicht erwéhnt ist - eine Uberschreitung
aufwiesen. SchlieBlich heillt es, die jungste Untersuchung vom 6. Juni 2005 habe im Bereich der
Gemeindedeponie West keine Uberschreitung von Differenzschwellenwerten ergeben.

Aus diesen Ausfiihrungen ist ohne néhere fachliche Erlduterung nicht ableitbar, ob es im Bereich der
Gemeindedeponie West eine Grundwassergefahrdung oder eine sonstige Beeintrachtigung von
Umweltgitern gibt, die iSd §73 Abs.4 iVm81 Abs.3 AWG 2002 eine Gefahrdung offentlicher
Interessen herbeifihrt.

Bei den Differenzschwellenwerten handelt es sich nach den Ausfihrungen des Amtssachverstandigen um
die Verédnderung der Konzentrationen von den Anstrom- zu den Abstromsonden. Diese
Begriffsbestimmung und Passagen in den Sachverstdndigenausfihrungen deuten darauf hin, dass
Belastungen des Grundwassers nur dann auf die Deponie (bzw. deren Teile) zurlickzufiihren sind, wenn die
Differenzschwellenwertanalyse eine Uberschreitung von Differenzschwellenwerten ergibt. Wenn aber in
der Gemeindedeponie West bei der letzten Untersuchung keine Uberschreitungen von
Differenzschwellenwerten festgestellt werden konnten, scheint das zu bedeuten, dass von diesem Teil der
Deponie keine auf die Deponie zuriickzufiihrende Beeintrdchtigung von Umweltgitern ausgeht. Es
bedirfte also einer Erlauterung durch einen Sachverstdndigen, ob und aus welchen Griinden von der
Gemeindedeponie West Umweltgefahren im Sinn des 8 1 Abs. 3 AWG 2002 ausgehen. Dafiir, dass die
vorgeschriebenen MalRnahmen aus fachlichen Griinden nur fiir die gesamte Deponie und nicht beschrankt
auf einen Teil derselben vorgeschrieben werden konnten, findet sich im Gutachten kein Anhaltspunkt.
Davon scheint auch die belangte Behorde nicht auszugehen, hatte sie doch sonst nicht die Grundstlicke
1708/15, 1708/16 und 1708/17 von den MaRnahmen ausnehmen kdnnen. Es kann daher nicht mit der
erforderlichen  Sicherheit  festgestellt werden, ob fiir die Gemeindedeponie West die
Malnahmenvorschreibung zu Recht erfolgte.

MafRnahmen nach § 73 Abs. 4 AWG 2002 sind dem Betreiber der Deponie vorzuschreiben.

Die beschwerdefiihrende Partei macht geltend, sie habe im Verfahren darauf hingewiesen, dass sie fir
jenen Teil der Deponie, der zwar auf dem ihr gehoérenden Grundstiick 1708/1 liege, aber im
Amtssachverstandigengutachten der S-Deponie Ost zugerechnet werde, nicht als Deponiebetreiber in Frage
komme. Die S-Deponie Ost sei von der Firma S betrieben worden.

Aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen ist klar ersichtlich, dass das Grundstiick 1708/1
die "Gemeindedeponie West", die "Gemeindeponie Ost" als auch Teile der "S-Deponie Ost" umfasst. Auch
wenn - wie im bekdmpften Bescheid ausgefiihrt wurde - sdémtliche Grundstiicke ab der Aufnahme als
Verdachtsflache immer gemeinsam als "Gemeindedeponie W - Deponie S" gefiihrt wurden, ist aufgrund
des Gutachtens eine exakte Abgrenzung der Deponien mdglich.

Die belangte Behorde geht in ihrer Entscheidung davon aus, dass das gesamte Grundstiick 1708/1 von der
beschwerdefiihrenden Partei verfullt wurde. Sie meint, sémtlichen Verfahrensakten des LH bzw. auch der
Erklarung der beschwerdefuhrenden Partei am 22. September 2008 anlésslich einer behérdlichen
Besprechung sei zu entnehmen, dass das Grundstiick 1708/1 von der beschwerdefiihrenden Partei verfullt
worden sei. Feststellungen, wonach als Deponiebetreiberin des Grundstlickes Nr. 1708/1 die
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beschwerdefiihrende Partei genannt werde, fanden sich bereits in Uberpriifungsverhandlungen vom
23. Oktober 1973.

Schon die Zuordnung eines Teiles des Grundstuckes 1708/1 zur S-Deponie in den Untersuchungen fir die
Einstufung als Altlast deutet darauf hin, dass dieser Teil nicht der beschwerdefiihrenden Partei zugerechnet
wurde. Zutreffend macht diese auch geltend, dass ihr Blirgermeister bei der Verhandlung vor dem LH am
28. Juni 2006 ausdriicklich darauf hingewiesen hat, dass fiir die Grundstiicke 1708/15, 1708/16, 1708/17
und einen Teil des Grundstiickes 1708/1 -also fiir jenen Bereich, der in den Abgrenzungen des
Amtssachverstandigen als S-Deponie abgegrenzt wird - die Firma S als Verursacher anzusehen sei. Es trifft
zwar zu, dass in der Niederschrift des LH vom 22. September 2008 festgehalten wurde, im Rahmen der
Besprechung sei von den Vertretern der beschwerdefiihrenden Partei mitgeteilt worden, dass nur das
Grundstiick 1708/1 verfullt worden sei. Aus dieser undifferenziert auf das Grundstiick 1708/1 bezogenen
Mitteilung ist aber fiir die Frage, ob die beschwerdefilhrende Partei auch fiir den in Rede stehenden Teil
des Grundstiickes 1708/1 als Deponiebetreiberin anzusehen ist, nichts zu gewinnen. Die Hinweise auf
"sdmtliche Akten des LH" und eine Bezeichnung der beschwerdefiihrenden Partei als Deponiebetreiberin
in einer Uberprifungsverhandlung ist zu allgemein, um daraus auf die Deponiebetreibereigenschaft
schlieBen zu kdnnen. SchlieBlich hat die beschwerdefiihrende Partei auch in der Berufung auf die
Ausfiihrungen ihres Blrgermeisters hingewiesen. Es héatte daher einer genaueren Priifung der Frage
bedurft, ob die beschwerdefiihrende Partei als Deponiebetreiberin fiir jenen Teil der sogenannten S-
Deponie in Betracht kommt, der auf dem Grundstick Nr. 1708/1 liegt.

Die beschwerdefiihrende Partei bemangelt auch, dass die dem angefochtenen Auftrag zugrunde liegenden
Ermittlungsergebnisse so lange zurlckldgen, dass sie als Grundlage fur eine Mallnahmenvorschreibung
nicht mehr geeignet seien.

Das Amtssachverstandigengutachten, auf das sich die belangte Behdrde stiitzt, stammt aus dem Jahr 20086,
die letzten ihm zugrunde liegenden Untersuchungen aus dem Jahr 2005, der angefochtene Bescheid aus
dem Jahr 2011. Angesichts dieser zeitlichen Dimensionen und des diesbeziliglichen Vorbringens der
beschwerdefuhrenden Partei hétte es der Befragung eines Sachverstandigen bedurft, um festzustellen, ob
die dem Bescheid zugrunde liegenden Untersuchungen noch eine ausreichende Grundlage fiur die
MalRnahmenvorschreibung waren (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 28. September 2011, ZI. 2011/04/0117,
und vom 14. Mérz 2012, ZI.2010/04/0038). Das ist jedoch nicht geschehen. Darin liegt ein
Verfahrensmangel.

Nicht im Recht ist die Beschwerde mit ihrem Einwand, der ihr erteilte Auftrag zur Durchfiihrung von
Malinahmen sei deswegen unzuldssig, weil S mit Bescheid vom 13. August 2009 gemél 8§ 138 WRG
"letztmalige Vorkehrungen" aufgetragen worden seien.

Der wasserpolizeiliche Auftrag stand der Vorschreibung von MaBnahmen nach § 73 Abs. 4 AWG 2002
nicht im Weg; dies schon deswegen, weil aus der Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages gegentber
einem Dritten der beschwerdefiihrenden Partei kein Recht darauf erwuchs, dass ihr gegenuber nicht ein
Auftrag nach § 73 Abs. 4 AWG 2002 erlassen werde.

Aus den dargestellten Griinden erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften, weshalb er gemali § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VwWGG aufzuheben war.

Die  Kostenentscheidung  grundet sich auf die 8847ffVwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil die
beschwerdefiihrende Partei als Gebietskorperschaft gemal § 24 Abs. 3 Z 3 VwGG von der Entrichtung der
Eingabengeblihr befreit ist.

Wien, am 28. Mai 2015

www.ris.bka.gv.at Seite 9 von 9



