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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat iber den Antrag der A GmbH, vertreten durch M & H Rechtsanwalts-
Partnerschaft, der gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 28. September 2011, ZI. BMLFUW-LE.4.3.2/0038-1/2/2011, betreffend Abweisung von
Antragen im Zusammenhang mit dem Pflanzenschutzmittelrecht, erhobenen und zur hg. ZI. 2011/07/0247
protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal § 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.

Begrindung

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 28. September 2011 wurde u.a. der Antrag
der Beschwerdefiihrerin, mit Bescheid festzustellen, dass das Bundesamt fiir Erndhrungssicherheit (BAES) fur
die Geschéftstatigkeit der Beschwerdefiihrerin nicht zusténdig sei, im Instanzenzug abgewiesen.

Mit der gegen den angefochtenen Bescheid erhobenen Beschwerde ist der gegenstdndliche Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden, zu dem sich die belangte Behdrde nicht dulRerte.

Gemadl 8§30 Abs.2VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefiihrers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende Offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwégung aller beriihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit
Bescheid eingerdumten Berechtigung durch einen Dritten flr den Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismagiger
Nachteil verbunden wére.

Der Beschwerdefiihrer hat nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu etwa
den hg. Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg.Nr. 10.381/A) - unabhangig von der
Frage, ob einer Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingende o6ffentliche Interessen entgegenstehen - im
Aufschiebungsantrag zu konkretisieren, worin fir ihn der unverhaltnisméRige Nachteil gelegen ware.

In diesem Sinne erfordert die Dartuung eines unverhaltnisméaBigen wirtschaftlichen Nachteils die
nachvollziehbare Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen auf dem Boden der gleichfalls konkret
anzugebenden gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse einer beschwerdefiihrenden Partei.

Die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides ist im Verfahren Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nicht zu prifen.

Die Beschwerdeflihrerin begriindet ihren Aufschiebungsantrag mit dem Vorbringen, es bestehe weiterhin
die Gefahr, mit neuerlichen Kontrollen durch das (nach der von ihr in der Beschwerde vertretenen
Rechtsansicht) unzustdndige BAES konfrontiert zu werden. Derartige Kontrollen machten, inshesondere auf
Grund der in der Beschwerde dargelegten VVorgangsweise der Organe des BAES, eine wirtschaftliche Tatigkeit
der Beschwerdefiihrerin - zumindest fur die Dauer der Kontrollen - unmdglich, sodass der Beschwerdefiihrerin
ein unwiederbringlicher Schaden drohe. Dieser Schaden bestehe darin, dass zufolge der Durchsuchungen in den
Geschaftsrdumlichkeiten der Beschwerdefiihrerin  weitere Durchsuchungen bei  Geschéftspartnern der
Beschwerdefihrerin im EU-Raum veranlasst worden seien. Diese Geschaftspartner hdtten sich inzwischen
zuriickgezogen, sodass der Umsatz der Beschwerdefiihrerin eingebrochen sei.

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin wird den dargelegten Anforderungen an eine ausreichende
Konkretisierung und im Einzelnen nachvollziehbare Geltendmachung eines durch den Vollzug des
angefochtenen Bescheides drohenden unverhaltnismaRigen Nachteils iSd § 30 Abs. 2 VWGG nicht gerecht.
Schon deshalb war dem gegenstandlichen Aufschiebungsantrag nicht stattzugeben.
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Wien, am 11. Janner 2012
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