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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofréatin
Dr. Bayjones und den Hofrat Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Kohler, in der
Beschwerdesache der A AG in W, vertreten durch Dr. Wolfgang W. Richter, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Neuer Markt 1, gegen den Gemeinderat der Gemeinde H, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer
Bausache, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklért und das Verfahren eingestellt.

Die Marktgemeinde H hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 773,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Auf Grund des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin, der vorgelegten Beilage und der Stellungnahme der
belangten Behorde geht der Verwaltungsgerichtshof von folgendem Sachverhalt aus:

Mit Schreiben vom 28. Mai 2009 stellte die Beschwerdefiihrerin in einem Genehmigungsverfahren nach
dem Burgenlandischen Baugesetz betreffend Errichtung einer Mobilfunkstation in der Marktgemeinde H einen
Antrag auf Ubergang der Entscheidungspflicht an die belangte Behorde als Baubehdrde zweiter Instanz wegen
Séumigkeit des Bilrgermeisters als Baubehorde erster Instanz. Die belangte Behorde wies diesen
Devolutionsantrag mit Bescheid vom 3.Juli2009 ab. Der dagegen erhobenen Vorstellung der
Beschwerdefiihrerin gab die Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung (BH) mit Bescheid vom
12. November 2009 Folge, hob den Bescheid auf und verwies die Angelegenheit an die belangte Behdrde zur
neuerlichen Entscheidung zuriick. Gegen den nach weiteren Verfahrensschritten von der belangten Behdrde
erlassenen Bescheid vom 29. Juli 2010, mit dem die baubehdrdliche Bewilligung versagt wurde, erhob die
Beschwerdefihrerin neuerlich Vorstellung. Die BH gab mit Bescheid vom 11. Oktober 2010 der Vorstellung
Folge, hob den Bescheid auf und verwies die Angelegenheit an die Marktgemeinde H zur neuerlichen
Entscheidung.

Mangels Erlassung eines Bescheides durch die belangte Behdrde erhob die Beschwerdefiihrerin die nun
vorliegende, am 18. Marz 2011 zur Post gegebene (und beim Verwaltungsgerichtshof am 21. Marz 2011
eingelangte) S&dumnisbeschwerde. Begehrt wird die Sachentscheidung Uber den Antrag auf Erteilung einer
Baubewilligung.

Uber diese Beschwerde wurde am 23. Marz 2011 geméaR § 35 Abs. 3 VWGG das Vorverfahren eingeleitet
und der belangten Behdrde die Beschwerde gemaR § 36 Abs. 2 VWGG mit der Aufforderung zugestellt, binnen
drei Monaten den versdumten Bescheid zu erlassen oder anzugeben, warum eine Verletzung der
Entscheidungspflicht nicht vorliegt und dazu gemaR § 36 Abs. 1 VWGG die Akten des Verwaltungsverfahrens
vorzulegen.

Der Burgermeister der Marktgemeinde H teilte letztlich mit Schreiben vom 30. Mérz 2012 mit, dass die
belangte Behdrde in ihrer Sitzung vom 30. Mdrz 2011 den Antrag der Beschwerdefiihrerin zur Errichtung eines
Mobilfunkmastes behandelt und dabei Folgendes festgestellt habe:

Bei dem Gebéude, auf dem der Handymast errichtet werden solle, handle es sich um ein gewerblich
genutztes Geb&ude, bei der Sendeanlage offensichtlich ebenfalls um ein betrieblich genutztes Bauwerk. Seitens
der Marktgemeinde H seien "Gewerbebauten ebenso wie Bauten im Grinland an die BH abgetreten™ worden. Da
es sich nach Auffassung der belangten Behorde sowie des Sachverstdndigen der Raumplanung beim
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gegenstandlichen Bauansuchen um ein gewerbliches Objekt handle, sei der Akt an die BH als Gewerbereferat
und zustandige Baubehdorde abgetreten worden.

Dieser Stellungnahme war ein Auszug aus der Niederschrift der am 30. Méarz 2011 stattgefundenen Sitzung
der belangten Behdrde angeschlossen, aus dem hervorgeht, dass der Antrag, das Bauvorhaben an die BH als
Gewerbebehdrde abzutreten, zum Beschluss erhoben und die Angelegenheit an die BH {ibertragen wurde.

In ihrer Stellungnahme vom 25. April 2012 bestritt die Beschwerdefiihrerin die rechtliche Méglichkeit bzw.
Zulssigkeit eines Vorgehens der belangten Behdrde gemdl § 6 AVG.

Gemal § 33 Abs. 1 erster Satz VwWGG ist eine Beschwerde mit Beschluss als gegenstandslos geworden zu
erklaren und das Verfahren einzustellen, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der
Beschwerdeflhrer klaglos gestellt wurde. Diese Bestimmung ist auch in Verfahren tber Sdumnisbeschwerden
sinngemé&n anzuwenden (vgl. dazu etwa den hg. Beschluss vom 10. Dezember 2008, ZI. 2008/06/0175).

Die belangte Behorde hat (nach Einbringung der Beschwerde) den (nach Aufhebung des abweisenden
Baubescheides durch die BH) wieder offenen Antrag auf Erteilung einer Baubewilligung an die ihrer Auffassung
nach zustandige Behorde weitergeleitet. Die Weiterleitung eines Anbringens gemal § 6 Abs. 1 AVG bewirkt das
Erloschen der Entscheidungspflicht der weiterleitenden Behorde, diese Rechtswirkungen der Weiterleitung
treten unabhdngig davon ein, ob sie rechtens erfolgte (vgl. auch dazu den zitierten Beschuss vom
10. Dezember 2008, mwH).

Die Beschwerde war daher gemaR § 33 Abs. 1 VWGG als gegenstandslos geworden zu erkléren und das
Verfahren einzustellen.

Nach § 58 Abs. 2 VWGG ist der nachtragliche Wegfall des Rechtsschutzinteresses bei der Entscheidung
Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens nicht zu berticksichtigen. Diese Bestimmung ist hier sinngeméR
anzuwenden. Die Beschwerdefiihrerin ist auf Grund der nach Einbringung der Beschwerde erfolgten
Weiterleitung des Anbringens hinsichtlich des Kostenersatzes so zu stellen, als hétte die belangte Behdrde den
versaumten Bescheid nachgeholt. Es gebihrt daher der Ersatz der Pauschalgebiihr und des halben
Schriftsatzaufwandes (§ 55 Abs. 1 zweiter Satz VWGG iVm der Verordnung BGBI. 11 Nr. 455/2008).

Wien, am 31. Mai 2012
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