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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
30.04.2013

Geschaftszahl
2011/05/0186

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Kalanj, tiber die Beschwerde
desPR in  Wien, vertreten durch Dr.Johann  Gelbmann, Rechtsanwalt in 1030 Wien,
LandstraBer Hauptstrale 1/11/21, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fur Wien vom 21. September 2011,
Z1. BOB - 160/11, betreffend Kostenersatz (weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Am 5. Oktober 2010 wurde auf der Liegenschaft Z-Gasse 72 geméR § 129 Abs. 6 der Bauordnung fiir Wien
(BO) eine SofortmalRnahme durchgefuhrt, bei der ein Passagenschutzgeriist an der Front Z-Gasse und an der
zugehorigen Front B-Gasse aufgestellt wurde um zu verhindern, dass Fassadenputzteile auf den Gehsteig fallen.

In der Folge legte die W GmbH eine detaillierte Rechnung von 21. Oktober 2010 Uber die Errichtung eines
Passagengerustes an der gesamten Hausfront, aufgegliedert nach verwendetem Material und eingesetzten
Arbeitern, die im Ergebnis einen Betrag von EUR 14.028,76 auswies und von der Magistratsabteilung 25 (MA
25) auf EUR 13.411,99 richtiggestellt wurde.

Mit Bescheid vom 8. Méarz 2011 schrieb der Magistrat der Stadt Wien, MA 25, dem Beschwerdefiihrer den
zuletzt genannten Betrag von EUR 13.411,99 als Kostenersatz vor.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in der er bestritt, dass Gefahr im Verzug vorgelegen sei,
ferner bestritt er die Notwendigkeit der SicherungsmaBnahme, die Tauglichkeit und die Angemessenheit der
Kosten hiefiir. Das Passagengeriist sei mangelhaft ausgefiihrt worden, die aufgebrachte Plane habe sich mit
Wasser geflllt und sei durch das Gerdst in einer Art und Weise durchgesunken, die eine Gefahr dargestellt habe.
Der von der W GmbH in Rechnung gestellte Betrag sei unangemessen und (berhoht, dies sowohl was die
Anzahl der Arbeitsstunden als auch die Stundensédtze betreffe. Die Leistungen héatten wahrend der
Normalarbeitszeit und in weit kirzerer Zeit zumindest unter teilweiser Verwendung von einfachen Arbeitern
durchgefiihrt werden kénnen. Die Aufstellung des Passagengeristes (iber die gesamte Hauserfront sei keinesfalls
erforderlich gewesen. Auch bei weitem kostengiinstigere MaRnahmen, z.B. die Entfernung allfalliger lockerer
Fassaden- oder Putzteile, waren mdglich gewesen. Zum Beweis gab der Beschwerdefilhrer seine eigene
Einvernahme und die des Hausverwalters W. an.

Mit Schreiben vom 18. Mai 2011 begriindete die MA 25 (zustandig fur Stadterneuerung und Prifstelle fiir
Wohnhduser) eingehend die vorgeschriebenen Kosten.

Dazu duRerte sich der Beschwerdefiihrer in einer Stellungnahme vom 9. Juni 2011 ablehnend und legte eine
Rechnung der SGmbH vom 27. Mai 2011 vor, aus der hervorgeht, dass fir das Haus S-Gasse 62 fir
NotabsicherungsmaBnahmen  (Beistellung der gerlstlosen  Arbeitseinrichtungen und  Absicherungen,
Fassadenflachen im Innenhof Ubersteigen und lose Putzteile abschlagen, Entsorgung des Abbruchmaterials) eine
Rechnungssumme insgesamt von einschliellich Mehrwertsteuer EUR 864,-- der Hausverwaltung W. in
Rechnung gestellt worden war.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers gemall § 66
Abs. 4 AVG als unbegriindet abgewiesen.
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Begriindend legte die belangte Behorde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens im Wesentlichen dar,
der Beschwerdefiihrer habe gegen die Sofortmanahme nicht den Unabhéngigen Verwaltungssenat angerufen.
Daher sei von der RechtmaBigkeit der notstandspolizeilichen MalRnahme auszugehen. Eine Sofortmanahme
kénne auch erfolgen, ohne dass zuvor eine Anhérung der Partei stattfinde. Zur Kostenhohe habe der
Beschwerdefiihrer bloR allgemein gehaltene Behauptungen ohne konkrete zahlenméRige Gegendarstellungen
vorgelegt. Die der Kostenvorschreibung zugrunde liegende Rechnung sei vom Sachverstédndigen der MA 25
gepruft und als schlussig und nachvollziehbar beurteilt worden, wobei in der Stellungnahme vom 18. Mai 2011
die Preishildung und die Angemessenheit der Rechnungssumme ausfiihrlich dargestellt worden seien. Diese
lasse sich insbesondere auch anhand der dem Akt einliegenden Preislisten eines Holzfachmarktes sowie einer
Baugeratehandelsfirma schlissig nachvollziehen. Die Anzahl der Arbeiter bzw. der aufgewendeten
Arbeitsstunden sei den detaillierten Regiescheinen zu entnehmen. Diesen Darstellungen und Unterlagen sei der
Beschwerdeflhrer lediglich mit allgemein gehaltenen Bestreitungen entgegen getreten. Mangel des Parteigeh6rs
im erstinstanzlichen Verfahren seien im Berufungsverfahren saniert worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Verfahrensmangeln aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Gemal § 129 Abs. 6 der Bauordnung fiir Wien (BO) kann die Behorde bei Gefahr im Verzug auch ohne
Anhgrung der Partei die erforderlichen Verfiigungen und SicherungsmalRnahmen auf Gefahr und Kosten des
Eigentumers (jedes Miteigentimers) eines Bauwerkes anordnen und sofort vollstrecken lassen.

In der Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, die konkrete Gefadhrdung und der Zeitraum
bzw. Zeitpunkt dieser Geféahrdung seien von der belangten Behdrde nicht angefiihrt worden. Die Nachholung des
Parteiengehdrs im Berufungsverfahren sei zwar grundsatzlich zuldssig, aber nur dann, wenn der Sachverhalt
bereits durch eine ausreichende Klérung von der Behorde erster Instanz festgestellt worden sei. Das
Passagengerust sei Uberdimensioniert gewesen, was das Ausmal (die Lange) betreffe, und die Kosten fiir
dasselbe seien zu hoch gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe vorgebracht, dass weder er noch die
Hausverwaltung von den Bauméngeln und dem Erfordernis sicherheitspolizeilicher MalRnahmen verstandigt
worden seien, obwohl dies ohne weiteres mdglich gewesen ware. Er habe ferner dargelegt, dass das
Passagengerist mangelhaft ausgefiihrt worden sei und die von der B GmbH in Rechnung gestellten Betrédge
unangemessen und Uberhoht seien, was sowohl die Anzahl der Arbeitsstunden als auch die Stundensétze
betreffe. Des weiteren habe er vorgebracht, dass es kostengiinstigere Malinahmen, wie das Abschlagen der
lockeren Fassaden- und Verputzteile, gegeben hatte, um die Gefahrdung zu beseitigen. Er verweist auch auf die
Stellungnahme vom 8. Juni 2011, in der er die Rechnung der S GmbH Uber EUR 720,-- netto vorgelegt habe.
Die Preisangemessenheit der Stundensétze sei bestritten worden und auch die Richtigkeit der Ausfiihrungen des
Gutachtens der MA 25. Die Einholung eines Sachverstdndigengutachtens sei beantragt worden. Die Behdrde
habe nicht dargetan, dass sie die Kosten bereits bezahlt habe, nur fiir diesen Fall sei die "Uberbindung" derselben
auf den Beschwerdefiihrer zuléssig. Der Beschwerdefiihrer habe die Uberbundenen Kosten detailliert bekampft,
insbesondere auch die Ausfiuihrungen der MA 25. Die Behdrde hatte von sich aus die Preisangemessenheit
Uberprifen missen, wovon auch die Prifung der ZweckmaRigkeit der MaRnahme und der Tauglichkeit der
Ausfuhrung umfasst gewesen wéren. Der Beschwerdefilhrer habe ferner die Stellungnahme des Baumeisters P.
vorgelegt, der mitgeteilt habe, dass das von der MA 25 aufgestellte Schutzgerust als Fassadengerist technisch
ungeeignet sei und daher entfernt werden misse. Abhilfe wére auch durch ein angemietetes Fertigteilgertst
maoglich gewesen. Mit dem Vorbringen, dass das Passagengerist mangelhaft gewesen sei, habe sich die belangte
Behorde nicht auseinandergesetzt. Die Pflicht zum Kostenersatz bestehe aber nur, wenn die Ausflihrung der
Malnahme geeignet sei, die bestehende Gefahr abzuwenden. Dass dies nicht der Fall gewesen sei, habe der
Beschwerdeflihrer behauptet und mit entsprechenden Beweisanboten untermauert. Mangels Tauglichkeit des
Passagengeruistes bestiinde keine Verpflichtung zum Kostenersatz.

Zundchst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer unbestritten die Sofortmaflnahme nicht beim
unabhéngigen Verwaltungssenat bekdmpft hat. Es ist daher davon auszugehen, dass diese Maflnahme nicht in
seine subjektiv-6ffentlichen Rechte rechtswidrig eingegriffen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2010,
Z1. 2009/05/0028).

Zwar kann der Verpflichtete nicht geltend machen, dass die Kosten ohne Einschreiten der Behdrde geringer
gewesen wadren, doch kann er mit substantiierten Darlegungen vorbringen, die Kosten seien unverhéltnismaRig
hoch (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2010). Ein derartiges Vorbringen hat der Beschwerdefiihrer im
Verwaltungsverfahren allerdings nicht erstattet.

Einerseits ist er den Sachverstdndigenausfihrungen der MA 25 nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten. Eine Stellungnahme des Baumeisters P. befindet sich nicht im Akt. Die Rechnung der
S GmbH bezog sich auf andere MalRnahmen an einem anderen Gebdude, und es kann der belangten Behdrde
daher nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie dieser keine Bedeutung beigemessen hat. Im
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Zusammenhang mit der Vorschreibung eines Kostenersatzes ist es nicht von Bedeutung, ob das jeweilige
Bauunternehmen die Kosten von der Behorde bereits bezahlt erhalten hat.

Da somit Art und Umfang der MaBnahme nicht mehr Gegenstand dieses Verfahrens sind und der
Beschwerdefihrer die Mangelhaftigkeit der durchgefiihrten MalRnahme im Verwaltungsverfahren nicht fachlich
untermauert dargelegt hat, und da ferner den umfangreichen Darlegungen der MA 25 nicht entsprechend
substantiiert entgegengetreten wurde, erweist sich der angefochtene Bescheid nicht als rechtswidrig.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Kostenersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. 11
Nr. 455/2008.

Wien, am 30. April 2013
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