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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate
Dr. Waldstétten, Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der
Schriftfuhrerin Mag. Kalanj, Gber die Beschwerde der Dr. R M in Rom, Italien, vertreten durch Dr. Martin Alt,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 6-8, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fir Wien vom 5. Mai 2011,
Z1. BOB-651/10, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (weitere Partei: Wiener Landesregierung,
mitbeteiligte Partei: O in Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bescheid vom 11. November 2010 wurde der mitbeteiligten Partei geméR 8§ 70 der Bauordnung fiir
Wien (BO) nach MalRgabe des mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen Planes sowie unter Vorschreibung
naher angeflhrter Auflagen die Bewilligung erteilt, auf einer bestimmten Liegenschaft in Wien eine Stlitzmauer
an der westlichen und an der stidlichen Grundgrenze herzustellen. Die Beschwerdefiihrerin ist Eigentumerin des
unmittelbar stdlich angrenzenden Grundstlcks und wurde unbestritten diesem Baubewilligungsverfahren nicht
beigezogen. Sie erhob Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdeflhrerin geman
8 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet abgewiesen und den erstinstanzlichen Bescheid bestétigt.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wird zunéchst die Berufung wiedergegeben. Demzufolge
brachte die Beschwerdefiihrerin (zusammengefasst) vor, dass sie als Eigentiimerin der Nachbarliegenschaft
Partei im Sinne des § 134 BO sei, deren subjektiv-offentliche Nachbarrechte gemaR § 134a BO beruhrt wirden.
Vom erstinstanzlichen Bescheid habe sie jedoch "nur durch Zufall anlésslich einer Gerichtsverhandlung am
22.11.2010 erfahren”, im Zuge derer die mitbeteiligte Partei dem Gericht die Baubewilligung als Beweismittel
vorgelegt habe. Der Beschwerdefiihrerin sei weder der Antrag auf Erteilung der Baubewilligung zugestellt
worden, noch sei sie "von einem allenfalls durchgeflhrten (Ermittlungs-) Verfahren in Kenntnis gesetzt" oder ihr
der "bekdmpfte Bescheid (...) zur Kenntnis gebracht” worden. Auch sei ihr keine Gelegenheit zur
Kenntnisnahme von Ermittlungsergebnissen gegeben und keine Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme
eingerdumt worden.

Zum gegenstandlichen Bauvorhaben brachte sie vor, auf dem Grundstiick des Mitbeteiligten befinde sich
eine vor etwa 15 Jahren konsenslos errichtete Stitzmauer, hinsichtlich derer ein Abbruchauftrag erteilt worden
sei. Die tatsachlich bestehende Stitzmauer weise eine andere Lage auf als die nun bewilligte, die bestehende
Mauer rage in einem Bereich der Grenze in das Grundstiick der Beschwerdefiihrerin und entferne sich sodann
bis zu einem anderen Bereich auf bis zu 9 cm von der Grenze (auf dem Grundstiick des Mitbeteiligten). Die
tatséchlich bestehende Mauer verlaufe nicht "plan entlang” der Grenze. Die gegenstandliche Bewilligung
betreffe eine Stlitzmauer, die an der nordwestlichen Grundstiicksgrenze direkt an der Grundstiicksgrenze gelegen
sein solle (ohne Uberschreitung der Grundstiicksgrenze) und sich bis zur nordéstlichen Grundstiicksgrenze um
ca. 19 cm von der Grundstiicksgrenze entferne. Zwischen der bereits errichteten wie auch der bewilligten
Stlitzmauer der mitbeteiligten Partei und der “plan entlang" der Grundstlicksgrenze der Beschwerdefiihrerin
situierten Feuermauer (auf ihrem Grundstiick) bestehe ein schmaler, wenige Zentimeter bis maximal 9 cm breiter
und ca. 2 m tiefer Spalt. Der bestehende und auch der bewilligte Spalt verhinderten ein direktes Anbauen entlang
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der Grundstiicksgrenze, sodass eine gekuppelte Bauweise, wie von der BO grundsatzlich vorgesehen, nicht
maglich sei. Zusatzlich werde durch den bestehenden und den geplanten Spalt der Zugang zur Feuermauer der
Beschwerdeflhrerin erheblich und unzumutbar erschwert, wodurch auch Arbeiten zur Instandhaltung und
Instandsetzung, Bearbeitung, Wartung, Pflege, Sanierung, etc. der Feuermauer unméglich seien. Dariiber hinaus
boten sowohl die bereits bestehende als auch die bewilligte Stiitzmauer keinen ausreichenden Schutz vor
Immissionen, die auf das Grundstiick der Beschwerdefiihrerin einwirkten, weil Regen- und Oberflachenwésser
(sémtlicher Niederschldge) ungehindert auf das Grundstiick der Beschwerdefilhrerin rénnen, sodass auf Grund
der Durchfeuchtung ihrer Feuermauer bereits ein erheblicher Sachschaden und eine massive Substanzschadigung
entstanden sei. Im Spalt zwischen der Stitzmauer und der Feuermauer sammle sich Wasser und kénne von dort
nicht mehr ablaufen. GemaRk § 99 BO sei aber bei Bauwerken Vorsorge fiir das Sammeln und Beseitigen von
Wasser zu treffen. Ein Ableiten auf das Nachbargrundstiick sei jedenfalls unzul&ssig.

Nach Wiedergabe gesetzlicher Bestimmungen flihrte die belangte Behdrde weiter aus, dass die
Beschwerdeflhrerin als Eigentlimerin der benachbarten Liegenschaft Nachbarin im Sinne des § 134 Abs. 3 BO
sei, deren subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte durch das Vorhaben beriihrt sein kénnten und die zeitnah an die
Bescheiderlassung  Einwendungen gegen das Bauprojekt erhoben habe, weshalb ihr im
Baubewilligungsverfahren Parteistellung zukomme.

Auf Grund des Vorbringens in der Berufung der Beschwerdefiihrerin kdnne kein Zweifel vorliegen, dass sie
Kenntnis vom angefochtenen Bescheid gehabt habe. So habe sie selbst ausgefiihrt, dass sie vom Bescheid
Kenntnis erlangt habe, als er in einem Gerichtsverfahren als Beweismittel vorgelegt worden sei. Zu bemerken sei
weiters, dass in der Berufung auf Details der Bewilligung eingegangen werde, wie z.B. auf die genaue Lage der
projektierten Mauer an der nordwestlichen Grundstiicksgrenze. Das Recht auf Parteiengehdr werde durch die
Mdglichkeit der Berufung, von der Gebrauch gemacht worden sei, und damit verbunden durch das Recht auf
Akteneinsicht, gewahrt. Der mit der Berufung gestellte Wiedereinsetzungsantrag gehe sohin ins Leere, zumal die
Beschwerdefihrerin keine Partei sei, die durch die Versaumung einer Frist oder einer miindlichen Verhandlung
einen Rechtsnachteil erlitten habe.

Zum Vorbringen, die bewilligte Mauer sei unzul&ssig, fuhrte die belangte Behorde aus, der Umstand, dass
die an der stdlichen Grundgrenze der Liegenschaft der mitbeteiligten Partei projektierte Stlitzmauer nicht Gberall
unmittelbar an der Grundgrenze verlaufe, sondern geméal dem Einreichplan bis zu 21,00 cm innerhalb dieser, an
deren Einfriedungscharakter und Zul&ssigkeit nichts zu &ndern vermdge, zumal der maBgebliche Zweck einer
Einfriedung sei, das Grundstiick schitzend zu umgeben. Fir das Vorliegen einer Einfriedung sei nicht
entscheidend, dass sie sich auf die gesamte Grundgrenze erstrecke bzw. dass sie unmittelbar an der Grundgrenze
errichtet werden misse. Da die Stitzmauer samt projektiertem Maschendrahtzaun die anschlieRende
Grundflache um nicht mehr als 2,50 m (berrage und sich aus der Stellungnahme des Amtssachverstandigen der
Magistratsabteilung (MA) 19 ergebe, dass mit dem Bauvorhaben eine Beeintrachtigung des Stadtbildes nicht
verbunden sei, stelle sich die Einfriedung entlang der Grundgrenze der Beschwerdefiihrerin geméaR § 86 BO als
bewilligungsfahig dar. Sofern von der Beschwerdefiihrerin eingewendet werde, die Stutzmauer treffe keine
Vorsorge fiir das Sammeln und Ableiten von Niederschlagswassern, sei darauf hinzuweisen, dass die Frage der
Ableitung oder Versickerung von Regenwassern kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht im Sinne des § 134a
BO darstelle.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Beschwerdefuhrerin
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie die Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht. Die
Beschwerdefihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf "Durchfihrung eines
fairen Verfahrens, Wahrung des Parteiengehdrs und amtswegige Sachverhaltsermittlung” sowie auf
"Nichterteilung einer Baubewilligung fir die auf dem Nachbargrundstiick bereits errichtete und geplante
Stlitzmauer" verletzt.

Die belangte Behorde hat Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichthof hat erwogen:

Gemal 8 86 Abs. 2 BO mussen Einfriedungen so ausgestaltet werden, dass sie das oOrtliche Stadtbild nicht
beeintréchtigen. Sie dirfen, sofern der Bebauungsplan nicht anderes bestimmt, den Boden der héher gelegenen,
anschlieBenden Grundflache um nicht mehr als 2,50 m tberragen.

Nach dem Abs. 3 dieser Bestimmung diirfen Einfriedungen von Vorgérten gegen die Verkehrsflache und an
den seitlichen Grundgrenzen auf die Tiefe des Vorgartens, sofern der Bebauungsplan nicht anderes zuldsst, den
freien Durchblick nicht hindern. Abweichungen hievon sind zuldssig, wenn dadurch das 6rtliche Stadtbild nicht
beeintréchtigt wird. Sonstige Grundgrenzen durfen, wenn der Bebauungsplan nicht anderes bestimmt, durch
volle Wénde abgeschlossen werden.

§ 99 BO lautet:
"Abwasser und sonstige Abflisse

8 99. (1) Bei Bauwerken muss unter Bertcksichtigung ihres Verwendungszweckes fir das Sammeln und
Beseitigen der Abwasser und Niederschlagswésser vorgesorgt sein.

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 4



R | S Verwaltungsgerichtshof 23.08.2012
]

(2) Die Anlagen zur Sammlung und Beseitigung von Abwaéssern und Niederschlagswéssern sind so
auszufiihren, dass Abwasser und Niederschlagswasser auf hygienisch einwandfreie, gesundheitlich
unbedenkliche und belastigungsfreie Art gesammelt und beseitigt werden.

(3) Die Tragfahigkeit des Untergrundes und die Trockenheit von Bauwerken darf durch Anlagen zum
Sammeln und Beseitigen der Abwaésser und Niederschlagswasser nicht beeintrachtigt werden.

(4) Die Anlagen zur Sammlung und Beseitigung von Abwaéssern und Niederschlagswéassern missen ohne
groRen Aufwand tberprift und gereinigt werden kdnnen.

(5) Sonstige Abflisse, insbesondere solche aus landwirtschaftlichen Anlagen, wie zB aus Stallungen,
Diingersammelanlagen oder Silos, sind so zu sammeln, dass die Hygiene und die Gesundheit von Personen nicht
gefahrdet werden."

Gemal § 134 BO sind die Eigentimer (Miteigenttimer) benachbarter Liegenschaften dann Parteien, wenn
der geplante Bau oder dessen Widmung ihre im § 134a BO erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen
Rechte berlihrt und sie in néher festgelegter Weise Einwendungen iSd § 134a leg. cit. gegen die geplante
Baufiihrung erheben.

Vorliegend ist unstrittig, dass die Beschwerdefiihrerin Eigentimerin einer benachbarten Liegenschaft ist.

GemaR 8§ 134a Abs. 1 BO werden subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigenttimer
(Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften (§ 134 Abs. 3) im Baubewilligungsverfahren geltend machen
kénnen, durch folgende Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutz dienen, begriindet:

"a) Bestimmungen (ber den Abstand eines Bauwerkes zu den Nachbargrundgrenzen, jedoch nicht bei
Baufiihrungen unterhalb der Erdoberflache;
b) Bestimmungen Uber die Gebaudehdhe;
c) Bestimmungen Uber die flichenméaRige Ausnitzbarkeit von Baupléatzen, Baulosen und Kleingarten;

d) Bestimmungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Fluchtlinien;

e) Bestimmungen, die den Schutz vor Immissionen, die sich aus der widmungsgeméRen
Beniitzung eines Bauwerkes ergeben kdnnen, zum Inhalt haben. Die Beeintrachtigung durch Immissionen,
die sich aus der Beniitzung eines Bauwerkes zu Wohnzwecken oder fur Stellpldtze im gesetzlich
vorgeschriebenen AusmaR ergibt, kann jedoch nicht geltend gemacht werden;

f) Bestimmungen, die den Nachbarn zu Emissionen berechtigen.”

Das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist in zweifacher Weise beschrankt. Es
besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften
subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche
Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht
hat.

Im 8§ 134a BO sind die subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte taxativ aufgezéhlt (wie sich auch aus § 134
BO ergibt; siehe dazu auch beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 15. November 2011, ZI. 2010/05/0113, uva.).

Die Beschwerdefihrerin tragt, wie schon im Verwaltungsverfahren, vor, dass sich im Zwickel (zwischen
Feuermauer und Stiitzmauer) Niederschlagswasser ansammle und zu einer Durchfeuchtung ihrer Feuermauer
flhre, weil es von dort nicht ablaufen kdnne. Dariber hinaus werde das angestaute Wasser auf ihr Grundstiick
abgeleitet.

Dem ist zu entgegnen, dass sie damit keine Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechtes
aufzeigt. Eine Stitzmauer selbst ist kein Bauwerk, bei dem im Sinne des § 99 Abs. 1 BO unter Beriicksichtigung
ihres Verwendungszweckes fir das Sammeln und Beseitigen der Niederschlagswasser (Abwasser fallen
begrifflich nicht an) vorgesorgt werden muss. Es handelt sich auch nicht um eine Anlage im Sinne des § 99
Abs. 3 BO. Der Umstand, dass sich durch die Stutzmauer allenfalls die Abflussverhéltnisse &ndern, wird durch
§ 99 BO nicht erfasst (vgl. zu diesen Fragen auch das hg. Erkenntnis vom 24. Mérz 2010, ZI. 2009/06/0262, zum
Steiermarkischen Baugesetz 1995), sodass im Beschwerdefall dahingestellt bleiben kann, ob § 99 BO subjektiv-
oOffentliche Nachbarrechte vermittelt. Allfallige Abwehranspriiche der Beschwerdefiihrerin, die sich aus dem
birgerlichen Recht ergeben kdnnten und vor den ordentlichen Gerichten geltend zu machen waéren, bleiben
hiedurch unbertihrt.

Die Beschwerdefihrerin macht auch geltend, dass die belangte Behorde sich mit der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht auseinandergesetzt habe, wonach eine Einfriedung im Sinne des § 86 BO
unmittelbar an der Grundstiicksgrenze zu errichten sei und sohin eine Stutzmauer, die hinter der
Grundstlcksgrenze liege, nicht als Einfriedungsmauer anzusehen sei.

Richtig ist, dass einer Stitzmauer auch der Charakter einer Einfriedung zukommen kann, wenn sie an der
Grundgrenze verlauft, und in einem solchen Fall die VVorschriften fur Einfriedungen maRgeblich sind (siehe dazu
etwa das hg. Erkenntnis vom 20. September 2005, ZI. 2003/05/0193, mwN.). Einerlei nun, ob man diese
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Stlitzmauer auch als Einfriedung qualifiziert, ist aus der BO kein Nachbarrecht dahin ableitbar, dass diese Mauer
unmittelbar entlang der gemeinsamen Grundgrenze verlaufen misse (oder zumindest unmittelbar entlang der
Feuermauer des Hauses der Beschwerdefiihrerin). Das ist auch nicht aus den Bestimmungen zur gekuppelten
Bauweise abzuleiten, wie die Beschwerdefiihrerin vortragt, weil eine solche Bauweise nur das Aneinanderbauen
von Gebduden gebietet, die Stiitzmauer aber kein Gebaude ist .

Wie der Verwaltungsgerichtshof mehrfach ausgesprochen hat, bedeutet das Auftreten eines iibergangenen
Nachbarn nicht, dass sich das durchgefiihrte Baubewilligungsverfahren schon deshalb als rechtswidrig erweist.
Im Fall des Auftretens einer Ubergangenen Partei besteht kein Rechtsanspruch auf Durchfihrung einer
neuerlichen Verhandlung, auch nicht aus dem Gesichtspunkt des Parteiengehdrs. Das Recht auf Parteiengehor ist
nédmlich auch dann gewahrleistet, wenn den Parteien die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens im Sinne des § 45
Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und ihnen die Mdglichkeit eingerdumt worden ist, hiezu innerhalb
angemessener Frist Stellung zu nehmen. Das traf im Beschwerdefall zu, wie sich aus dem im angefochtenen
Bescheid (unstrittig) wiedergegebenen Berufungsvorbringen ergibt (wobei sie auch die Mdglichkeit hatte, bei
der Behorde Akteneinsicht zu nehmen). In diesem Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen, dass die
Verfahrensrechte der Beschwerdefihrerin als Nachbarin nur soweit reichen, als ihr subjektiv-6ffentliche Rechte
eingerdumt sind (siehe dazu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 28. April 2009, ZI. 2009/06/0015, mwN.).

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen
war.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 8847 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. Nr. 455/2008.

Wien, am 23. August 2012
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