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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate
Dr. Riedinger und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Mag. Becker, in der
Beschwerdesache der K T in Altébern, Deutschland, vertreten durch Christian Dreher, Rechtsanwalt in D-
15907 Lubben, HauptstralRe 30, gegen den Bescheid des Unabhéngigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg
vom 19. Mai 2011, ZI. UVS- 7/15747/12-2011, betreffend Ubertretung des KFG 1967, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird flir gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

Begrindung

Mit hg. Verfugung vom 20. Juli 2011 wurde der Beschwerdefiihrerin die urspriingliche Beschwerde samt
Beilagen mit dem Auftrag zuriickgestellt, verschiedene Mangel binnen drei Wochen ab Zustellung zu beheben.

Unter anderem wurde ihr aufgetragen, das Recht, in dem sie verletzt zu sein behauptet, bestimmt zu
bezeichnen (8§ 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG), die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (8 28
Abs.1 Z.5VwGG) anzufiihren und ein bestimmtes Begehren (8§28 Abs.1 Z.6 VwWGG iVm 8§42
Abs. 2 VWGG) zu stellen. Ferner sei ein im Inland wohnhafter Zustellbevollméchtigter (8 6 des européischen
Rechtsanwaltsgesetzes, BGBI. | Nr. 27/2000 idgF iVm § 10 ZustG) namhaft zu machen.

Diesem Auftrag ist die Beschwerdefiihrerin nur teilweise nachgekommen: So kann beispielsweise das
gemal § 28 Abs. 1 Z. 6 VWGG bestimmt zu bezeichnende Begehren mit Riicksicht auf die Vorschrift des § 42
Abs. 2 VWGG nur den Antrag zum Inhalt haben, den angefochtenen Bescheid zur Gé&nze oder in néher
bezeichneten Teilen wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, Rechtswidrigkeit infolge Verletzung wvon
Verfahrensvorschriften oder Rechtswidrigkeit infolge Unzustdndigkeit der belangten Behdrde aufzuheben
(vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, S. 251 angefiihrte hg. Rechtsprechung). Ein
derartiger Antrag ist dem Schriftsatz vom 12. September 2011 nicht zu entnehmen. Trotz Verlangerung der Frist
zur Behebung der der Beschwerde anhaftenden Méangel unterlieR die Beschwerdefiihrerin auch die Bestellung
gines in Osterreich wohnhaften Zustellbevollmachtigten mit der Begriindung, ein Osterreichischer
Zustellbevollmé&chtigter habe noch nicht gefunden werden konnen, die Benennung erfolge in Kurze.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.den hg. Beschluss vom
24. Janner 2006, ZI. 2005/02/0306) ist ein nur mangelhaft erfullter Verbesserungsauftrag gemal § 34
Abs. 2 VWGG der vélligen Unterlassung der Behebung von Mangeln gleichzusetzen. Somit schliet die
teilweise Erfullung des Auftrages zur Verbesserung einer beim Verwaltungsgerichtshof eingebrachten
Beschwerde den Eintritt der im § 34 Abs. 2 VwWGG aufgestellten Fiktion der Zurlickziehung nicht aus.

Die Beschwerde war daher gemaR § 34 Abs. 2 und § 33 Abs. 1 VWGG als zurlickgezogen anzusehen und
das Verfahren einzustellen.

Wien, am 18. Oktober 2011
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