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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr.
Riedinger und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Becker, in der Beschwerdesache
des CM in D, vertreten durch Dr. Stephan Petzer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Himmelpfortgasse 20/7, gegen
den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich, AuBenstelle Mistelbach,
vom 2. Juli 2010, ZI. Senat-WU-09-0275, betreffend Ubertretung der StVO 1960, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behodrde vom 2. Juli 2010 wurde der
Beschwerdefihrer einer Ubertretung der StVO 1960 fiir schuldig befunden und hieflr bestraft.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer als Beschwerdepunkt
geltend, er erachte sich in seinem "Recht auf rechtliches Gehdr, insbesondere in seinem Recht auf Teilnahme am
Verfahren, der Mdéglichkeit der Wahrung seiner Verteidigungsrechte sowie dem Recht auf ein gesetzmaliges
Verfahren™ verletzt.

Dem Beschwerdefiihrer fehlt die Berechtigung zur Beschwerdeerhebung.

Voraussetzung fur die Berechtigung, gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde nach Erschépfung des
Instanzenzuges Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben, ist die Mdglichkeit, durch den
angefochtenen Bescheid in einem subjektiv-offentlichen Recht verletzt zu sein. Da der Verwaltungsgerichtshof
nicht zu prifen hat, ob irgendein subjektives Recht des Beschwerdefuhrers verletzt wurde, sondern nur, ob jenes
verletzt wurde, dessen Verletzung er behauptet, kommt der in § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG vom Beschwerdeflhrer
geforderten Angabe der Beschwerdepunkte flr einen Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens entscheidende Bedeutung insoweit zu, als der Beschwerdefuhrer jenes subjektive Recht
herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Beschwerdeerhebung erst begriindet.
Wird der Beschwerdepunkt vom Beschwerdefihrer ausdriicklich und unmissversténdlich bezeichnet, so ist er
einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Beschwerde nicht zuganglich (vgl. etwa den hg. Beschluss
vom 29. April 2011, ZI. 2011/02/0061, mwN).

Bei dem als verletzt bezeichneten Recht wird die Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht,
sodass es sich dabei um Beschwerdegriinde, nicht aber um den Beschwerdepunkt handelt, zumal die Verletzung
von Verfahrensvorschriften nicht losgeldst von materiellen Rechten zu einer Verletzung subjektiver Rechte
fuhren kann; besteht aber insoweit nicht einmal die Mdglichkeit einer Verletzung des vom Beschwerdefihrer im
Rahmen des Beschwerdepunktes geltend gemachten Rechtes, so erweist sich die Beschwerde entsprechend der
dargelegten Rechtslage als nicht zuldssig (vgl. zum Ganzen den hg. Beschluss vom 29. Juni 2011,
ZI. 2011/02/0210, mwN).

Die Beschwerde war daher gemal § 34 Abs. 1 und 3 VWGG wegen Mangels der Berechtigung zu ihrer
Erhebung in nichtoffentlicher Sitzung zuriickzuweisen.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. 11 Nr. 455/2008.
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Wien, am 19. Juli 2011
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