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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, den Hofrat Dr. Robl
und die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Perauer, tUber die Beschwerde des J,
vertreten durch Dr. Georg Uitz, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Doblhoffgasse 5/12, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fiir Inneres vom 1. Dezember 2009, ZI. 319.405/2-111/4/09, betreffend Aufenthaltstitel, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den via Osterreichische
Botschaft Belgrad eingebrachten Erstantrag des Beschwerdefiihrers, eines serbischen Staatsangehdrigen, auf
Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - Angehodriger” gemal 847 Abs.3 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Begriindend fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefuhrer strebe die
Familienzusammenfiihrung mit seiner die Osterreichische Staatshirgerschaft besitzenden Adoptivmutter (der
Zusammenflhrenden) an. Diese habe zwar eine Haftungserklarung abgegeben, die sich jedoch als nicht tragfahig
erweise. Die Adoptivmutter beziehe ndmlich eine Alterspension in der Hohe von monatlich EUR 1.445,98
(inklusive Sonderzahlungen) sowie ein Pflegegeld von monatlich EUR 154,20, das jedoch ihrem Einkommen
nicht hinzugerechnet werden konne. Das pfandungsfreie Existenzminimum betrage im vorliegenden Fall
EUR 972,40, weshalb die Adoptivmutter dem Beschwerdefiihrer monatlich lediglich EUR 473,58 als
Unterhaltsleistungen zur Verflgung stellen kénne. Nach dem Richtsatz gemaR 8§ 293 ASVG waéren jedoch
EUR 772,40 monatlich erforderlich. Die vorhandenen finanziellen Mittel reichten somit nicht zur Bestreitung
des Lebensunterhaltes des Beschwerdefuhrers aus. Ihm dirfe daher der begehrte Aufenthaltstitel nicht erteilt
werden, weil keine tragfahige Haftungserklarung vorliege und es daher an einer besonderen
Erteilungsvoraussetzung mangle.

Die mit der Berufung vorgelegten Kopien von zwei Sparblichern mit einem Guthabensstand von jeweils
EUR 6.143,65 konnten nicht berlcksichtigt werden, weil es sich bei Sparblichern weder um feste noch um
regelméRige Einkiinfte handle.

Aus der Aktenlage sei auch nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer - wie unter Z. 3 lit. a oder b des
8 47 Abs. 3 NAG verlangt - von seiner Adoptivmutter bereits im Herkunftsstaat Unterhalt bezogen oder mit
dieser bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt und Unterhalt bezogen hétte.

Da der Aufenthaltstitel nur von einer Person abgeleitet werden koénne, koénne die Alterspension des
Adoptivvaters in Hohe von monatlich EUR 668,49 und zusétzlich EUR 250,-- netto (14 x jahrlich) auf Grund
einer geringfligigen Beschaftigung nicht zum Einkommen der Zusammenfihrenden hinzugerechnet werden. Der
vom Bezirksgericht Innere Stadt Wien genehmigte prétorische Vergleich, wonach der Adoptivvater der
Zusammenfihrenden sein gesamtes Einkommen flr die Dauer von flinf Jahren und drei Monaten ab dem
28. August 2009 abtrete, konne nicht beriicksichtigt werden, weil er nicht durch entsprechende Beweise
(z.B. Kontobewegungen) unterlegt worden sei. Da dem Adoptivvater ebenfalls ein Einkommen in der Hohe von
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EUR 772,40 zur Verflgung stehen misse, konne er auch nicht sein gesamtes Einkommen an die
Zusammenfuhrende abtreten.

AbschlieBend flhrte die belangte Behorde aus, dass die Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels auch
gemdl § 11 Abs. 3 NAG nicht geboten sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat (iber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage
durch die belangte Behdrde in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Wie aus den Verwaltungsakten hervorgeht, wohnen die Adoptiveltern des Beschwerdeflihrers im
gemeinsamen Haushalt. Den Feststellungen im angefochtenen Bescheid zufolge verfugt die Adoptivmutter tber
eine Alterspension in der Hohe von monatlich EUR 1.445,98 (inklusive Sonderzahlungen) sowie uber ein
Pflegegeld in der Hohe von monatlich EUR 154,20. Der Adoptivvater bezieht eine Alterspension von
EUR 668,49 sowie ein Einkommen aus geringfligiger Beschéftigung in der Hohe von EUR 250,-- (14 x
jahrlich), das die belangte Behorde in ihre Berechnung miteinzubeziehen gehabt hatte (vgl. dazu etwa das
hg. Erkenntnis vom 9. September 2010, 2008/22/0470, auf dessen Begriindung gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz
VWGG verwiesen wird). Fir den volljahrigen Beschwerdefiihrer ist ein Unterhalt in Hohe des (einfachen)
Ausgleichszulagenrichtsatzes nachzuweisen, wobei der Zusammenfiihrenden und ihrem Ehemann
Unterhaltsmittel in Hohe des Ausgleichszulagenrichtsatzes flr Ehepartner im gemeinsamen Haushalt zu
verbleiben haben (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2010, 2008/22/0637, auf dessen Begriindung
geméR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG verwiesen wird).

Fir den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass bereits durch die Pensionsbezilige der Adoptiveltern in Hohe
von ca. EUR 2.114,-- monatlich ein ausreichendes Einkommen vorhanden ist, um sowohl fur diese den
notwendigen Unterhalt von EUR 1.158,08 sicherzustellen, als auch fur den Beschwerdefihrer die erforderlichen
EUR 772,40 pro Monat zur Verfugung zu stellen, ohne dass auf das Pflegegeld, das zusétzliche Einkommen des
Adoptivvaters sowie das Sparguthaben einzugehen war.

Die belangte Behorde begrindet ihre Entscheidung auch damit, dass auf Grund der Aktenlage nicht
ersichtlich sei, der Beschwerdefiihrer habe die VVoraussetzungen des § 47 Abs. 3 Z. 3 lit. a oder b NAG erfillt.
Dabei lasst sie jedoch - worauf die Beschwerde zutreffend hinweist - die im Verwaltungsakt befindliche
eidesstattliche Erklarung der Adoptiveltern des Beschwerdefiihrers vom 22. Mai 2009, worin diese bestatigen,
den Beschwerdeflihrer zumindest seit seinem zweiten Lebensjahr finanziell unterstiitzt und diesem Unterhalt
geleistet zu haben "(ausgenommen soweit er selbst in Osterreich Einkommen erzielen konnte)" und auch jetzt
noch Unterhalt leisteten, unbericksichtigt. Die belangte Behorde hétte jedoch das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 47 Abs. 3 NAG nicht ohne Weiteres verneinen dirfen, sondern hétte - im Fall von
begriindeten Zweifeln hinsichtlich der Richtigkeit der eidesstattlichen Erklarung - das Ermittlungsverfahren
erganzen und eine entsprechende Beweiswirdigung vornehmen missen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
3. Mérz 2011, 2009/22/0106, mwN).

Die belangte Behorde hat somit weder die Angehodrigeneigenschaft gemal § 47 Abs. 3 Z. 3 NAG in einem
méngelfreien Verfahren verneint noch zutreffend der Haftungserkldrung der Adoptivmutter des
Beschwerdefiihrers die Tragfahigkeit abgesprochen. Der angefochtene Bescheid war daher auf Grund der
vorrangig wahrzunehmenden inhaltlichen Rechtswidrigkeit gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il
Nr. 455/2008.

Wien, am 21. Juni 2011
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