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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, in der Beschwerdesache des
A, vertreten durch Dr. Josef Habersack, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Roseggerkai 5/111, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Mur vom 16.Juni 2010, ZI.2.2. A 1182/2006-44, betreffend
Aufenthaltstitel, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Begrindung

Mit dem vorliegend bekdampften Bescheid vom 16. Juni 2010 sprach die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der
Mur aus, dass der Antrag des Beschwerdefiihrers "auf Erteilung einer ‘Niederlassungsbewilligung beschrankt'
nach 8 44 Abs. 3i.V.m.

§11 Abs. 1 Z 1, 3 und 4 des Bundesgesetzes iiber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (NAG),
BGBI. I Nr. 100/2005 idgF.)" abgewiesen werde.

In der in diesem Bescheid enthaltenen Rechtsmittelbelehrung wird ausgefiihrt, dass eine Berufung
unzuldssig sei. Daran anschlieBend folgt der Hinweis, dass Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof oder an
den Verfassungsgerichtshof erhoben werden kénne.

Gemal § 3 Abs. 1 NAG ist Behtrde nach diesem Bundesgesetz der ortlich zustdndige Landeshauptmann.
Der Landeshauptmann kann, wenn dies im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit oder Sparsamkeit der
Verwaltung gelegen ist, die Bezirksverwaltungsbehérden mit Verordnung erméchtigen, alle oder bestimmte
Falle in seinem Namen zu entscheiden. Uber Berufungen gegen die Entscheidungen des Landeshauptmannes
entscheidet geméR § 3 Abs. 2 NAG der Bundesminister flr Inneres. Gegen Entscheidungen Uber Antrdge auf
Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" geméal § 44 Abs. 4 NAG ist eine Berufung nicht
zuléssig.

Der Beurteilung der belangten Behorde, der unstrittig seit Marz 2005 in Osterreich aufhaltige
Beschwerdeflhrer habe einen Antrag nach § 44 Abs. 3 NAG gestellt, tritt die Beschwerde nicht entgegen. Davon
ausgehend ergibt sich aber im Hinblick auf die oben wiedergegebene Bestimmung des § 3 Abs. 2 NAG, wonach
nur in den Fallen des 8§44 Abs.4 NAG kein Rechtsmittel offen steht, dass entgegen der in der
Rechtsmittelbelehrung der belangten Behorde ausgedrickten Ansicht gegen den angefochtenen Bescheid die
Erhebung einer Berufung an die Bundesministerin fur Inneres zuldssig gewesen waére. Das erkennt der
Beschwerdefthrer letztlich selbst, wenn er vorbringt, in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen
Bescheides héatte das Rechtsmittel der Berufung angefiihrt werden mussen.

GemaR Art. 131 Abs.1 Z.1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet,
nach Erschépfung des Instanzenzuges. Letzteres ist nach dem Gesagten hier nicht der Fall, woran die falsche
Rechtsmittelbelehrung nichts zu &ndern vermag (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12
(1998), zu § 61 AVG unter E 32. zitierte hg. Judikatur).

Mangels Erschopfung des Instanzenzuges war die gegenstdndliche Beschwerde somit gemaR § 34
Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren als unzuléssig zuriickzuweisen (vgl. zu einem gleichgelagerten Fall den
hg. Beschluss vom 25. Februar 2010, ZI. 2010/21/0031).

Wien, am 26. August 2010
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