Verwaltungsgerichtshof
Zlen. 2010/21/0252 bis 0254-4

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als
Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, tiber die Beschwerde 1. des HE,
2. der FE und 3. der KE, alle vertreten durch Mag. Dr. Martin Enthofer,
Rechtsanwalt in 4020 Linz, Promenade 16/11, gegen die Bescheide der
Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Oberdsterreich je vom 30. Juni 2010,
Z1. E1/11718/2009, ZI. E1/11721/2009 und ZI. E1/11722/2009, jeweils betreffend

Ausweisung, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsqgriinde:

Auf Grund der Beschwerde und der mit ihr vorgelegten

Bescheidausfertigungen ergibt sich Folgendes:

Die Beschwerdefiihrer sind turkische Staatsangehorige. Der
Erstbeschwerdefiihrer reiste am 27. Oktober 2002 illegal nach Osterreich ein und
stellte einen Asylantrag. Im Dezember 2005 heiratete er die
Zweitbeschwerdefuhrerin, die ihrerseits am 27. August 2003 ebenfalls illegal nach
Osterreich gelangt war und hier einen Asylantrag gestellt hatte. Am 7. Oktober 2006
wurde die gemeinsame Tochter, die Drittbeschwerdefiihrerin, geboren; (auch) fur sie

wurde ein Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz gestellt.

Die genannten Antrage der Beschwerdefiihrer wurden erstinstanzlich 2003
(Erstbeschwerdefiihrer), 2004 (Zweitbeschwerdefuhrerin) bzw. 2007
(Drittbeschwerdefiihrerin) abgewiesen, dagegen erhobene Berufungen blieben ohne

Erfolg.

(26. August 2010)
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Mit den nunmehr bekampften, jeweils im Instanzenzug ergangenen
Bescheiden je vom 30. Juni 2010 wies die belangte Behdrde die Beschwerdefiihrer
gemaR 88 31, 53 und 66 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet

aus.

Die belangte Behdrde begriindete ihre Entscheidungen im
Wesentlichen - weitgehend ident - damit, dass die asylrechtlichen Verfahren der
Beschwerdefihrer seit dem 20. Janner 2009 "gemaR den 8§88 7 und 8 AsylG"
(Erstbeschwerdefihrer und Zweitbeschwerdefuhrerin) bzw. "geman den 88§ 3
und 8 AsylG" (Drittbeschwerdefiihrerin) rechtskréftig negativ entschieden seien. Die
Beschwerdefiihrer hielten sich seither rechtswidrig in Osterreich auf, ihnen sei weder
ein Einreisetitel nach dem FPG noch ein Aufenthaltstitel nach dem NAG erteilt
worden. Sie befanden sich seit beinahe sieben Jahren und acht Monaten
(Erstbeschwerdefiihrer), beinahe sechs Jahren und zehn Monaten
(Zweitbeschwerdefiihrerin) bzw. seit der Geburt vor ca. drei Jahren und
acht Monaten (Drittbeschwerdefiihrerin) im Bundesgebiet, verfligten tber einen
festen Wohnsitz und lebten im gemeinsamen Haushalt. Der Erstbeschwerdefiihrer sei
seit 2003 nahezu durchgehend einer Beschéftigung nachgegangen und sei seit 2009
selbststandig erwerbstétig. Laut eigenen Angaben hétten die Beschwerdefihrer ihren
Lebensmittelpunkt in Osterreich, wo auch einige Verwandte des
Erstbeschwerdefiihrers lebten, seien sozial- und gesellschaftlich in Linz integriert,
hatten viele Freunde und Bekannte und beherrschten die deutsche Sprache sehr gut.
Die Drittbeschwerdefuhrerin sei Uberdies fir den Kindergarten vorgemerkt.
Angesichts dieser Umstande sei den Beschwerdefiihrern daher eine entsprechende
Integration zuzugestehen und es werde durch die Ausweisung in erheblicher Weise
in ihr Privatleben eingegriffen.

Jedoch werde das Gewicht dieser Integration maRgebend dadurch gemindert,
dass ihr Aufenthalt wéhrend der Asylverfahren nur auf Grund eines Antrages, der
sich letztlich als unberechtigt erwiesen habe, temporar berechtigt gewesen sei. Den

Beschwerdefiihrern sei bewusst gewesen, dass sie ihr Privatleben wahrend eines
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Zeitraumes geschaffen hétten, in dem sie einen unsicheren Aufenthaltsstatus gehabt
hatten. Sie hatten nicht von vornherein damit rechnen kénnen, nach einem allfalligen
negativen Ausgang der Asylverfahren weiterhin in Osterreich bleiben zu diirfen,
wobei zu berticksichtigen sei, dass die Asylbegehren bereits 2003 bzw. 2004

bzw. 2007 erstinstanzlich negativ entschieden worden seien. Aus diesem Grund
relativiere sich auch die berufliche Integration des Erstbeschwerdefiihrers, weil er
bereits bei Aufnahme seiner Erwerbstétigkeit gewusst habe, dass sein Aufenthalt in
Osterreich "nur an das Abwarten der Entscheidungen iiber [die] Asylantrage

geknlpft" gewesen sei.

Im vorliegenden Fall werde durch die Ausweisungen nicht in das
Familienleben der Beschwerdefihrer eingegriffen, weil sie alle ausgewiesen wirden.
Das Vorhandensein zahlreicher Verwandter in Osterreich, mit welchen aber kein
gemeinsamer Haushalt bestehe, sei "nicht von den geschiitzten familidren Bindungen
erfasst”. Die Ausweisung bewirke somit lediglich einen Eingriff in das Privatleben
der Beschwerdeftihrer; insoweit I4gen trotz der schon sehr langen Aufenthaltsdauer
und der mittlerweile erlangten Integration (noch) keine derart auRergewohnlichen
Umstande vor, dass ihnen ein direkt aus Art. 8 EMRK ableitbares Aufenthaltsrecht

zugestanden werden mdsste.

Der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin hétten - so die
belangte Behdrde weiter - die Tirkei im Alter von 22 bzw. 21 Jahren verlassen. Sie
hatten dort die Schule besucht und zuletzt bis zu ihrer Ausreise gearbeitet. AuRerdem
lebten jeweils die Eltern und die Geschwister in der Tulrkei, weshalb allen
Beschwerdefiihrern die Bindung zu ihrem Heimatland "nicht abgesprochen werden™
kdnne bzw. "eine Reintegration als zumutbar" erscheine. Die
Drittbeschwerdefthrerin befinde sich zudem in einem Alter, in dem ihr eine
Anpassung an neue "Begebenheiten” vor dem Hintergrund, dass ihr Familienverband

mit den Eltern aufrecht bleibe, zugemutet werden kdnne.

Die Beschwerdefiihrer hielten sich seit rund 17 Monaten unrechtmagig in
Osterreich auf. Bereits ein mehrmonatiger unrechtmaRiger Aufenthalt gefahrde die
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offentliche Ordnung in hohem Mal3, weshalb die Ausweisung der

Beschwerdefihrer - so die belangte Behdrde zusammenfassend - gemald § 66

Abs. 1 FPG zu deren Wahrung dringend geboten sei. Die Ubertretung
fremdenpolizeilicher VVorschriften stelle (ndmlich) einen gravierenden VerstoR gegen
die oOsterreichische Rechtsordnung dar. Die 6ffentliche Ordnung werde
schwerwiegend beeintrachtigt, wenn sich einwanderungswillige Fremde, ohne das
betreffende Verfahren abzuwarten, unerlaubt nach Osterreich begeben und
versuchten, damit die osterreichischen Behdrden vor vollendete Tatsachen zu stellen.
Das selbe gelte, wenn Fremde nach Abschluss eines Asylverfahrens das
Bundesgebiet nicht rechtzeitig verlieRen. Die Ausweisung sei in solchen Fallen
erforderlich, um jenen Zustand herzustellen, der bestlinde, wenn sich der Fremde
gesetzestreu verhalten hatte. Vor diesem Hintergrund seien auch keine tauglichen
Gesichtspunkte erkennbar, um das der Behorde durch § 53 Abs. 1 FPG eingerdumte

Ermessen zu Gunsten der Beschwerdefiihrer zu tben.

Uber die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die Beschwerdefiihrer bestreiten nicht, dass sie sich nunmehr unrechtmafig
im Bundesgebiet aufhalten und dass daher der Ausweisungstatbestand des § 53
Abs. 1 FPG erflllt ist. Sie bringen jedoch unter dem Gesichtspunkt des 8 66 FPG
vor, dass sie als "hoch integriert” zu betrachten seien. Die Behdrden héatten keine
Priifung ihrer Integration in Osterreich vorgenommen, sondern "lediglich
standardisierend und abstrakt" Ausweisungen ausgesprochen. Eine
Auseinandersetzung mit den dargelegten Integrationsnachweisen habe nie
stattgefunden, was sich auch daran zeige, dass wéhrend des Uber einen Zeitraum von
einem Jahr geflhrten Berufungsverfahren keine erkennbaren Aktivitaten durch die
belangte Behdrde gesetzt worden seien; diese habe letztendlich "mit
Blocksatzbegriindungen und ohne individuelle Beurteilung oder begrindete

Austiibung eines Ermessens” die angefochtenen Bescheide erlassen.
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Es ist richtig, dass die gegenstandlichen Berufungsverfahren rund ein Jahr
dauerten. Den bekampften Bescheiden ist auch - im Sinne des Vorbringens der
Beschwerdefihrer - nicht zu entnehmen, dass wahrend der Berufungsverfahren
Ermittlungsschritte gesetzt worden seien. Der Beschwerde gelingt es allerdings nicht
aufzuzeigen, dass diesem Umstand flr das Verfahrensergebnis Relevanz zukéme.
Die von ihr zur Integration vorgebrachten Umstande (Aufenthaltsdauer, Geburt und
Kindergartenbesuch der Drittbeschwerdefiihrerin in Osterreich, Begriindung des
Lebensmittelpunktes aller Beschwerdefiihrer in Osterreich aus beruflicher, sozialer
und finanzieller Sicht, Beschaftigung, Sozial- und Krankenversicherung, Kenntnisse
der deutschen Sprache, strafrechtliche Unbescholtenheit, geordnete Familien- und
Wohnverhaltnisse, verwandtschaftliche Beziehungen in Osterreich und eine groRe
Zahl von Freunden und Bekannten) wurden von der belangten Behorde ndmlich
ohnehin beriicksichtigt. Von daher trifft es nicht zu, dass keine Auseinandersetzung
mit den integrationsbegriindenden Umstanden der Beschwerdefiihrer stattgefunden
habe. Dass in den bek&mpften Bescheiden standardisierende Formulierungen gewéhlt
wurden, begrundet aber fiir sich betrachtet nicht die Rechtswidrigkeit dieser

Bescheide.

Im Rahmen der nach dem Gesagten von der belangten Behdrde
vorgenommenen Abwagung hat diese zutreffend darauf hingewiesen, dass mit den
bekampften Ausweisungen kein Eingriff in das Familienleben der Beschwerdefuhrer
erfolge, weil sie alle ausgewiesen wurden. Die belangte Behdrde durfte in ihre
Uberlegungen auch einbeziehen, dass die Eltern bzw. GroReltern der
Beschwerdefiihrer in der Turkei wohnen und daraus ableiten, dass nach wie vor
Bindungen zum Heimatstaat (8 66 Abs. 2 Z 5 FPG) bestehen. Die
Beschwerdebehauptung, "unsere gesamte Familie (Onkel, Tanten, Geschwister ...)"
sei in Osterreich aufhéltig, ist vor dem Hintergrund der unbestrittenen Feststellungen
zu den Eltern bzw. Grolieltern nicht nachvollziehbar. Auch wenn insoweit, wie
behauptet, keine Kontakte mehr bestlinden, so ist nicht ersichtlich, dass diese nicht

wieder hergestellt werden konnten.
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Vor allem aber hielt die belangte Behorde der Integration der
Beschwerdefihrer zutreffend entgegen, dass der ihr zu Grunde liegende Aufenthalt
der Beschwerdefuhrer lediglich auf unbegriindeten Asylantragen beruhte und seit
Beendigung der Asylverfahren unrechtmagig ist. Die wéhrend des Aufenthalts
erlangten Gesichtspunkte der Integration wurden in einem Zeitraum erworben, als
sich der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin (spétestens auf
Grund der erstinstanzlichen Abweisung ihrer Asylantrédge) der Unsicherheit ihres
Aufenthaltsstatus bewusst waren, sie also nicht mit einem dauernden Aufenthalt im

Bundesgebiet rechnen durften.

Zwar bedeutet das - schon vor dem Hintergrund der gebotenen, alle
Parameter des 8 66 Abs. 2 FPG einzubeziehenden Gesamtbetrachtung - nicht, dass
der wéhrend eines unsicheren Aufenthaltsstatus erlangten Integration tiberhaupt
keine Relevanz beizumessen ware und ein solcherart begriindetes privates und
familidres Interesse nie zur Unzul&ssigkeit einer Ausweisung fihren kénnte. Jedoch
sind die im vorliegenden Fall zu Gunsten der Beschwerdefuhrer sprechenden
Umsténde - auch aus dem Blickwinkel der noch nicht vierjahrigen
Drittbeschwerdeflhrerin, bezlglich derer die Einschatzung der belangten Behdrde,
sie werde sich im Rahmen des gewohnten familiaren Umfeldes an die neuen
Gegebenheiten anpassen kénnen, nicht als unschliissig erkannt werden kann - nicht
von einem solchen Gewicht, dass sie eine UnverhéltnisméRigkeit der Ausweisung
begriinden konnten. Es trifft namlich zu, dass den die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von
Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt. Gegen diese Normen
verstoRen Fremde, die - wie die Beschwerdeflhrer - trotz negativen Abschlusses
ihres Asylverfahrens in Osterreich (unrechtméaRig) verbleiben, was nach dem
Gesagten eine maligebliche Beeintrachtigung des 6ffentlichen Interesses an einem
geordneten Fremdenwesen darstellt.
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Zusammenfassend ist es somit insgesamt fallbezogen nicht zu beanstanden,
dass die belangte Behdrde die Ausweisung der Beschwerdefiihrer unter dem
Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK nicht als unzul&ssigen Eingriff in ihr Privatleben
angesehen hat. Wie sich aus § 44 Abs. 5 NAG (insbesondere aus dem zweiten Satz
dieser VVorschrift) ergibt, stand den Ausweisungen auch nicht entgegen, dass die
Beschwerdefiihrer - wie in der Beschwerde behauptet - Antréage auf Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - beschrankt™ nach § 44 Abs. 4 NAG eingebracht haben.
Dass die Niederlassungsbehdrde mit der Erledigung dieser Antrage unzuldssig
zugewartet habe, wie in der Beschwerde weiter vorgebracht wird, belastet die

gegenstandlichen Ausweisungen jedenfalls nicht mit Rechtswidrigkeit.

Soweit die Beschwerdefihrer schlieRlich riigen, dass sie die belangte Behorde
nicht vorgeladen und einvernommen habe, um einen personlichen Eindruck von
ihnen zu gewinnen, ist dem zu entgegnen, dass im fremdenrechtlichen
Administrativverfahren vor der Sicherheitsdirektion kein Recht auf eine
Berufungsverhandlung und auch kein Recht darauf besteht, von der Behtrde
mandlich gehort zu werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2010,

Zlen. 2009/21/0216 bis 0220).

Im Ergebnis lasst somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen, dass die
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, weshalb die Beschwerde geméaf § 35
Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen war.

Wien, am 26. August 2010



