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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
29.02.2012

Geschaftszahl
2010/21/0227

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Dobner, in der Beschwerdesache des S
in W, vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Girtel 45/11, gegen
den Bescheid des Unabhéngigen Verwaltungssenates Wien vom 11. Juni 2010, ZI. UVS-03/F/55/568/2010-6,
betreffend Abdnderung eines Strafbescheides nach §52aVStG in einer Angelegenheit des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (weitere Partei: Bundesministerin fur Inneres), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit  Straferkenntnis vom 28. Mai 2009 verhdngte die Bundespolizeidirektion Wien gegen den
Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe in Hohe von EUR 500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe sieben Tage). Der
Beschwerdefihrer lieR dieses Straferkenntnis unbek&dmpft.

Mit dem auf §52aVStG gestitzten Bescheid vom 11. Dezember 2009 é&nderte  die
Bundespolizeidirektion Wien den zuvor genannten Bescheid vom 28. Mai 2009 dahingehend ab, dass sie die
Strafe auf EUR 180,-- (Ersatzfreiheitsstrafe drei Tage) reduzierte. Die gegen diesen Abé&nderungsbescheid
erhobene Berufung wies der unabhangige Verwaltungssenat Wien mit Bescheid vom 11. Juni 2010 ab.

Die dagegen erhobene Beschwerde erweist sich als unzuldssig. Da der nach § 52a VStG erlassene
angefochtene Bescheid im Verhéltnis zu dem in Rechtskraft erwachsenen urspriinglichen Bescheid vom
28. Mai 2009 lediglich eine Besserstellung bewirkt hat, konnte der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen
Bescheid ndmlich nicht in dem von ihm nunmehr geltend gemachten Recht "auf Nicht-Bestrafung nach dem
Fremdenpolizeigesetz" verletzt werden (vgl. dazu Punkt 1. des hg. Erkenntnisses vom 23. Janner 2001,
ZI. 97/21/0734).

Die Beschwerde war daher gemaf § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zuriickzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§47 ff VWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 29. Februar 2012
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