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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Steiner und die Hofréte
Dr. Mairinger und Dr. Koller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Wagner, Uber die Beschwerde
der T GmbH in W, vertreten durch Mag. Dr. Alice Hoch, Rechtsanwaltin in 2361 Laxenburg, Schlossplatz 12,
gegen die Bescheide des unabhéngigen Finanzsenates, AuBRenstelle Innsbruck,

1.) vom 9. Juni 2010, GZ. ZRV/0219-Z1W/08, (hg. ZI. 2010/16/0156) und
2.) vom 11. Juni 2010, GZ. ZRV/0218-Z1W/08, (hg. ZI. 2010/16/0157)

jeweils betreffend die Aussetzung der Vollziehung eines Bescheides hinsichtlich der Einfuhrumsatzsteuer, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

Der Beschwerde und den dieser jeweils in Ablichtung angeschlossenen angefochtenen Bescheiden ist
Folgendes zu entnehmen:

Mit Bescheiden vom 19. Marz und vom 20. Mé&rz 2008 schrieb das Zollamt Wien der Beschwerdeflhrerin
Einfuhrumsatzsteuer vor. Die Beschwerdefiihrerin habe in naher genannten Zeitrdumen in ndher genannten
Zollanmeldungen den Namen und die UID Nummer zweier GesmbH als Warenempfanger angefiihrt, obwohl
diese nicht Empféanger der Waren gewesen seien.

Mit Schriftsatzen vom 26. Mdrz 2008 hat die Beschwerdefiihrerin dagegen berufen und gleichzeitig jeweils
einen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung gestellt.

Diese Antrage wies das Zollamt Wien mit Bescheiden vom 12. August 2008 ab.

Dagegen erhobene Berufungen wies das Zollamt Wien mit Berufungsvorentscheidungen vom
16. Oktober 2008 als unbegriindet ab.

Die dagegen erhobenen Administrativbeschwerden wies die belangte Behorde mit den nunmehr
angefochtenen Bescheiden als unbegriindet ab. Sie habe keine Zweifel an der RechtmaRigkeit der bek&mpften
Entscheidungen und die Beschwerdefiihrerin habe nicht glaubhaft dartun kénnen, dass durch die Vollziehung der
betreffenden Entscheidungen ein unersetzbarer Schaden entstehen kodnnte. Eine Priifung, ob von einer
Sicherheitsleistung Abstand genommen werden kdnne, setze voraus, dass ein Aussetzungsgrund vorliege.

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der sich die Beschwerdefuhrerin in
ihrem Recht

"auf Nichtvorschreibung von Eingangsabgaben ohne Vorliegen der hieflir gesetzlichen VVoraussetzungen,
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wonach die erkennende Behorde in der Begriindung eines Bescheides die Beurteilung der Rechtsfrage klar
und Ubersichtlich zusammenzufassen und Ermessen richtig auszuiiben hat"

verletzt erachtet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem geméaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat - erwogen:

GemaR 8 2 Abs. 1 des Zollrechts-Durchfilhrungsgesetzes (ZolIR-DG) ist das gemeinschaftliche Zollrecht,
darunter der Zollkodex und das ZolIR-DG sowie die allgemeinen abgabenrechtlichen Vorschriften, soweit sie
sich auf Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben beziehen (Zollrecht im Sinn des Art. 1 des Zollkodex), in allen nicht vom
Zollkodex erfassten gemeinschaftsrechtlich (nunmehr unionsrechtlich) und innerstaatlich geregelten
Angelegenheiten des Warenverkehrs tber die Grenzen des Anwendungsgebietes, einschlieBlich der Erhebung
von Abgaben (sonstige Eingangs- oder Ausgangsabgaben) und anderen Geldleistungen anzuwenden, soweit im
ZolIR-DG oder in den betreffenden Rechtsvorschriften die Vollziehung der Zollverwaltung tibertragen und nicht
ausdricklich anderes bestimmt ist.

Nach § 26 Abs. 3 UStG 1994 sind - von hier nicht interessierenden Ausnahmen abgesehen - die Zollamter
fur die Erhebung der Einfuhrumsatzsteuer zusténdig.

GemaR Art. 221 Abs.1 der Verordnung (EWG) Nr.2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur
Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften, ABIEG Nr. L 302 vom 19. Oktober 1992, (Zollkodex - ZK) ist
der von der Zollbehérde buchmaRig erfasste Abgabenbetrag dem Zollschuldner in geeigneter Form mitzuteilen,
sobald der Betrag buchméRig erfasst worden ist.

GemaR § 74 Abs. 1 ZolIR-DG gilt die Mitteilung nach Art. 221 Abs. 1 ZK als Abgabenbescheid.
Art. 244 ZK idF der Berichtigung ABIEG Nr. L 97 vom 18. April 1996 lautet:

"Art. 244. Durch die Einlegung eines Rechtsbehelfs wird die Vollziehung der angefochtenen Entscheidung
nicht ausgesetzt.

Die Zollbehérden setzen jedoch die Vollziehung der Entscheidung ganz oder teilweise aus, wenn sie
begriindete Zweifel an der RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung haben oder wenn den Beteiligten ein
unersetzbarer Schaden entstehen konnte.

Bewirkt die angefochtene Entscheidung die Erhebung von Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben, so wird die
Aussetzung der Vollziehung von einer Sicherheitsleistung abhdngig gemacht. Diese Sicherheitsleistung braucht
jedoch nicht gefordert werden, wenn eine derartige Forderung aufgrund der Lage des Schuldners zu ernsten
Schwierigkeiten wirtschaftlicher oder sozialer Art fiihren kénnte."

Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. fur viele die hg. Erkenntnisse vom
12. Oktober 2009, ZI. 2009/16/0132, und vom 20. Oktober 2004, ZI. 2000/14/0185, VwSlg 7971/F) kommt bei
der Prifung eines angefochtenen Bescheides dem Beschwerdepunkt nach § 28 Abs. 1 Z 4 VwWGG entscheidende
Bedeutung zu, denn der Verwaltungsgerichtshof hat nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des
Beschwerdefiihrers verletzt worden ist, sondern nur ob jenes verletzt worden ist, dessen Verletzung der
Beschwerdefiihrer  behauptet. Durch den  Beschwerdepunkt wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof
bei der Prifung des angefochtenen Bescheides gebunden ist. Wird der Beschwerdepunkt unmissverstandlich
ausgefuhrt, so ist einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang die Beschwerde nicht zuganglich (vgl. etwa
das erwahnte hg. Erkenntnis vom 12. Oktober 2009, mwN).

Mit den angefochtenen Bescheiden wurden im Instanzenzug Antrdge der Beschwerdeflhrerin auf
Aussetzung der Vollziehung zweier Bescheide uber die Vorschreibung der Einfuhrumsatzsteuer abgewiesen. Die
angefochtenen Bescheide sprechen nicht ber die Vorschreibung von Eingangsabgaben ab und haben die
Beschwerdefiihrerin im geltend gemachten Recht auf "Nichtvorschreibung von Eingangsabgaben™ daher nicht
verletzt.

Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich auch im Recht auf richtige Ermessensausiibung verletzt. Die u.a. fir
die Einfuhrumsatzsteuer anzuwendende Vorschrift des Art. 244 ZK verlangt von der Behdrde zundchst die
Prifung, ob einer der beiden Tatbestdnde fiir eine Aussetzung der Vollziehung (begriindete Zweifel an der
RechtmaRigkeit der bek&mpften Entscheidung und Mdglichkeit, dass dem Schuldner ein unersetzbarer Schaden
entsteht) erfillt ist, und rdumt der Behdrde dabei ein Ermessen nicht ein. Erst wenn die Behodrde einen dieser
beiden Tatbestdnde als erfullt ansieht, stellt sich die Frage, ob eine Sicherheitsleistung ganz oder teilweise
gefordert werden braucht und ob der Behorde dabei in Auslibung des Ermessens auf die Forderung einer
Sicherheitsleistung verzichtet (vgl. auch das Urteil des EUGH vom 17. Juli 1997 in der Rs. C-130/95 (Bernd
Giloy), sowie Alexander, "Berichtigung" des Art. 244 Abs. 3 ZK; in AWPrax 1996/8, 278).

In den angefochtenen Bescheiden hat die belangte Behorde verneint, dass einer der beiden angefiihrten
Tatbestande flir eine Aussetzung der Vollziehung erfiillt wére, sich deshalb zu Recht mit der Frage der
Forderung einer Sicherheitsleistung nicht auseinandergesetzt und gar kein Ermessen ausgeilibt. Im geltend
gemachten Recht auf richtige Ermessensausiibung wurde die Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen
Bescheid daher nicht verletzt.
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Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt,
war die Beschwerde gemédR 8§35 Abs.1VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung
abzuweisen.

Wien, am 8. September 2010
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