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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofréate
Dr. Mairinger und Dr. Kéller als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin MMag. Wagner, in der
Beschwerdesache der C GmbH in W, vertreten durch die PwC PricewaterhouseCoopers Wirtschaftsprifung und
Steuerberatung GmbH in 1030 Wien, ErdbergstralBe 200, gegen die Erledigung des unabhéngigen Finanzsenates
vom 11. Mai 2010, GZ. ZRV/0056-Z1W/08, miterledigt ZRV/0057-Z1W/08, betreffend Nachsicht (§ 236 BAQ)
von Mineraldlsteuer, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Begrindung

Der Beschwerde, der dieser in Ablichtung angeschlossenen angefochtenen Erledigung und einem vom
Verwaltungsgerichtshof, der die Prozessvoraussetzungen und damit das Fehlen von Prozesshindernissen in jeder
Lage des Verfahrens von Amts wegen zu prifen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Mérz 2003,
Zlen. 2001/13/0302 bis 0316), eingeholten Firmenbuchauszug ist Folgendes zu entnehmen:

Die beschwerdeflihnrende Gesellschaft mbH (Beschwerdefiihrerin) war Gesellschafterin der seit dem
Jahr 2001 bestehenden C. OHG. Die C. OHG ist durch Vermdgensubernahme geméR 8§ 142 UGB durch die
Beschwerdeflihrerin aufgeldst und geldscht. Der Antrag auf Ldschung langte am 1. Oktober 2009 beim
Firmenbuchgericht ein, die Loéschung wurde am 13. Oktober 2009 vom Landesgericht Wiener Neustadt
eingetragen.

Die angefochtene Erledigung vom 11. Mai 2010 ist an die C.OHG zu Handen deren steuerlicher
Vertreterin gerichtet.

Eine Vermdgensubertragung gemélR § 142 UGB bewirkt die Vollbeendigung der Personengesellschaft,
deren Geschaft durch den ubernehmenden Gesellschafter ohne Liquidation fortgefuhrt wird (siehe hinsichtlich
der insoweit vergleichbaren Rechtslage des 8 142 HGB den in stindiger Rechtsprechung ergangenen
hg. Beschluss vom 8. Februar 2007, ZI. 2006/15/0379, mwN).

Gemal § 93 Abs. 2 BAO st jeder Bescheid ausdriicklich als solcher zu bezeichnen, er hat den Spruch zu
enthalten und in diesem die Person (Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu nennen, an die er ergeht.
Nach sténdiger Rechtsprechung ist die Personenumschreibung notwendiger Bestandteil eines Bescheidspruchs
mit der Wirkung, dass ohne gesetzmaRige Bezeichnung des Adressaten im Bescheidspruch (zu dem auch das
Adressfeld zahlt) kein individueller Verwaltungsakt gesetzt wird (vgl. den erwéhnten hg. Beschluss vom
8. Februar 2007, mwN).

Der an ein nicht mehr bestehendes Rechtsgebilde gerichteten angefochtenen Erledigung kommt somit keine
Bescheidqualitat zu.

Die Beschwerde war daher mangels Vorliegens eines rechtswirksam erlassenen Bescheides gemal § 34
Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.

Wien, am 8. September 2010
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