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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate
Dr. Zorn, Dr. Blsser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin
Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde des Landes Niederdsterreich, vertreten durch die
Deloitte Tax Wirtschaftsprifungs GmbH, 1013 Wien, Renngasse 1/Freyung, gegen den Bescheid des
Stadtsenates der Stadt S vom 27. September 2010,  ZI. 00/03/5/390-2010/Mag.-Rie.,  betreffend
u.a. Wiederaufnahme der Verfahren (Kommunalsteuer 2001 bis April 2006) sowie Kommunalsteuer 2001 bis
April 2006, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er die Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich
Kommunalsteuer Janner bis April 2006 und soweit er Kommunalsteuer Janner bis April 2006 betrifft, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Die Stadt St. Polten hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt St. P6lten vom 10. Juli 2007 wurde dem Land Niederdsterreich
(beschwerdefiihrende Partei) - nach einer von einem Finanzamt im Jahr 2007 durchgefiihrten GPLA-Prifung -
im Hinblick auf eine Betétigung fir die ASFINAG, welche die Behorde als Betrieb gewerblicher Art wertete,
Kommunalsteuer flr den Zeitraum 1. Janner 2001 bis 30. April 2006 (rund 10.000 EUR fiir jedes der Jahre 2001
bis 2005) vorgeschrieben. In der Bescheidbegriindung wird ausgeflhrt, von Janner 2001 bis April 2006 habe die
beschwerdefiihrende Partei fur die ASFINAG auf Grund einer vertraglichen Vereinbarung die Verwaltung und
Erhaltung von Autobahnen und Schnellstrallen gegen Entgelt durchgefiihrt. Diese entgeltliche Betreuung kénne
nicht als eine dem Hoheitsgebiet des Landes zuzurechnende Aufgabe angesehen werden. Somit bestehe fir diese
Zeitrdume Kommunalsteuerpflicht.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit Berufungsbescheid des Stadtsenates der
Stadt St. Pélten vom 29. September 2008 abgesprochen, wobei es hinsichtlich der Jahre 2001 bis 2005 zu einer
Reduzierung der Kommunalsteuervorschreibung kam (2001: 5.860,05 EUR; 2002: 5.853,57 EUR; 2003:
6.444,96 EUR; 2004: 6.598,74 EUR; 2005: 7.378,02 EUR; Janner bis April 2006:

3.037,61 EUR). Die Berufungsbehdrde folgte dabei der Einwendung der beschwerdefiihrenden Partei, wonach
das Finanzamt davon ausgegangen sei, dass im Bereich der Stadt St. Pélten im Betrieb gewerblicher Art neun
Beamte tétig geworden seien, tatsachlich die Anzahl der dort tatigen Beamten aber geringer gewesen sei (2001
bis 2005: Helmut G, Karl P, Karl S und Karl Z), sodass sich eine niedrigere Lohnsumme als
Bemessungsgrundlage der Kommunalsteuer ergebe.

In der Folge setzte der Magistrat der Stadt St. Pdlten - nach einer weiteren von einem Finanzamt im Jahr
2009 durchgefiihrten GPLA-Priifung - mit Bescheid vom 25. September 2009 der beschwerdefiihrenden Partei
gegeniber neuerlich fiir den Zeitraum Janner 2001 bis Dezember 2005 Kommunalsteuer fest. Es ergaben sich
hohere Betrége, weil einerseits in Bezug auf die fiir die ASFINAG ausgelibte Betdtigung deutlich hohere
Lohnsummen angesetzt wurden als im Bescheid vom 10. Juli 2007 (zusétzlich zur Lohnsumme der "Beamten"
wurde nunmehr auch die Lohnsumme der in Erflllung des Vertrages mit der ASFINAG tatigen
"Vertragsbediensteten" erfasst ) und andererseits zusétzliche Betriebe gewerblicher Art (z.B. eine
Landhauskiiche) einbezogen wurden. In der Bescheidbegrindung wird ausgeflhrt: "Hinsichtlich der
Berechnungsgrundlage des Nachforderungsbetrages wird auf den GPLA-Priifbericht verwiesen."
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In den vorgelegten Verwaltungsakten finden sich fir jedes der Jahre 2001 bis 2005 ein offenkundig uber
"finanzonline.bmf.gv.at" abgerufenes "Prufungsergebnis”, in welcher die Bemessungsgrundlagen der
Kommunalsteuer jeweils in einer Jahressumme angegeben sind.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung sprach der Stadtsenat der Stadt St. Pélten mit
Berufungsbescheid vom 22. Februar 2010 ab. Dabei wurde die Kommunalsteuervorschreibung insofern
reduziert, als die Léhne der Dienstnehmer, die in Erfullung des Vertrages mit der ASFINAG tatig geworden
sind, aus der Bemessungsgrundlage ausgeschieden wurden, weil ber Kommunalsteuer in Bezug auf die
Tatigkeit fur die ASFINAG abschliefend mit Berufungsbescheid vom 29. September 2008 abgesprochen
worden sei. Die Bemessungsgrundlage umfasste damit nur mehr die Bezlige jener Dienstnehmer, die in anderen,
von der Berufungsbehdrde als (weitere) Betriebe gewerblicher Art eingestuften Bereichen tétig gewesen sind.
Die Aufteilung der im "Prufungsergebnis” fiir die einzelnen Jahre angefiihrten Jahres-Bemessungsgrundlage
konnte die Berufungsbehdrde vornehmen, weil ihm das Finanzamt auf Anfrage Daten Ubermittelte, aus denen
sich die Lohnsumme jener Arbeitnehmer ableiten lieR, die in diesen anderen als Betriebe gewerblicher Art
behandelten Bereichen gearbeitet haben.

Der Magistrat der Stadt St. Polten verfigte sodann mit Bescheid vom 8. Mérz 2010 die Wiederaufnahme
des (mit Bescheid des Stadtsenates vom 29. September 2008 abgeschlossenen) Verfahrens betreffend
Kommunalsteuer fur den Zeitraum 1. Janner 2001 bis 30. April 2006. Zugleich wurde die - in Bezug auf die der
Tétigkeit fur die ASFINAG zugeordneten Lohne - Kommunalsteuer fir den Zeitraum 1. Janner 2001 bis
30. April 2006 neu festgesetzt (2001: 36.438 EUR; 2002: 38.351,62 EUR; 2003: 44.081,37 EUR; 2004:

47.587,36 EUR; 2005: 47.587,36 EUR; Janner bis April 2006:

3.037,61 EUR). Im Ergebnis wurden damit die der Berufungsentscheidung vom 29. September 2008 zugrunde
gelegten Bemessungsgrundlagen fur die Jahre 2001 bis 2005 um jene Betrage erhoht, die sich durch die im Jahr
2009 durchgefiihrte GPLA-Prufung des Finanzamtes ergeben haben (Lohnsumme der Vertragsbediensteten).
Unter einem wurde hinsichtlich der gesamten Nachforderung ein Saumniszuschlag festgesetzt. In der
Bescheidbegriindung wird ausgefihrt:

Im mit Bescheid des Stadtsenates wvom 29. September 2008 rechtskréaftig abgeschlossenen
Kommunalsteuerverfahren fir den Zeitraum 1. Janner 2001 bis 30. April 2006 sei der beschwerdefiihrenden
Partei Kommunalsteuer auf der Grundlage der Prifungsergebnisse des Finanzamtes (Amstetten Melk Scheibbs)
aus dem Jahr 2007 unter Beriicksichtigung der Ermittlungsergebnisse der Abgabenbehdrde zweiter Instanz
vorgeschrieben worden. Auf Grund der Prifungsergebnisse der weiteren Priifung des Finanzamtes (Lilienfeld
St. Polten) aus dem Jahr 2009 - diese Prufungsergebnisse seien der Abgabenbehdrde am 2. Juli 2009
zugegangen - seien Tatsachen und Beweismittel neu hervorgekommen, die in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens zu einem im Spruch anders lautenden Bescheid fihrten.

Berechnungsgrundlage des Abgabenbetrages seien die GPLA-Prifungsberichte. Die nunmehr bescheidmalig
vorgeschriebene Kommunalsteuer beziehe sich auf die tatséchlich im Gebiet der Stadt St. Polten zur Erfullung
der vertraglichen Verpflichtungen gegeniber der ASFINAG im Zeitraum Janner 2001 bis April 2006
eingesetzten Mitarbeiter und berlicksichtige nunmehr zusatzlich auch das Priifungsergebnis des Finanzamtes
(Lilienfeld St. P6lten) aus dem Jahr 2009. Ab dem 30. April 2006 habe die beschwerdefiihrende Partei die
betreffenden Dienstnehmer der ASFINAG uberlassen, welche ab diesem Zeitpunkt die Kommunalsteuer
abfuhre.

Die beschwerdeflihrende Partei brachte gegen diesen Bescheid vom 8. Mérz 2010 Berufung ein und flhrte
darin aus:

Im Jahr 2007 habe das Finanzamt eine Lohnsteuerpriifung bei der beschwerdefiihrenden Partei
abgeschlossen. Die Priifung habe die Jahre 2001 bis 2006 hinsichtlich Lohnsteuer und Kommunalsteuer umfasst.
Im Rahmen dieser Prufung sei u.a. festgestellt worden, dass das Land flr die ASFINAG auf Grund einer
vertraglichen Vereinbarung die Verwaltung und Erhaltung von Autobahnen und Schnellstralen gegen Entgelt
durchgefiihrt habe. Diese entgeltliche Betreuung auf Basis eines Werkvertrages habe das Finanzamt nicht dem
Hoheitsbereich des Landes zugeordnet und daher fir einen der Kommunalsteuer unterliegenden Bereich
gehalten. Fir die Festsetzung der Bemessungsgrundlage der Kommunalsteuer (2001 bis April 2006) sei dabei
auf die Liste aller Dienstnehmer (Beamte und Vertragsbedienstete), welche die beschwerdefiihrende Partei
ab Mai 2006 auf Basis eines Personalgestellungsvertrages der ASFINAG (berlassen habe, zuriickgegriffen
worden. Dabei sei lediglich die Summe der Arbeitslohne der ab Mai 2006 Uberlassenen "Beamten" auf die
Vergangenheit (2001 bis April 2006) (bertragen und auf diese Weise die Bemessungsgrundlage ermittelt
worden. Allerdings seien dem Finanzamt bereits im Zuge jener AuBenpriifung des Jahres 2007 die Lohndaten
aller Dienstnehmer (Beamte und Vertragsbedienstete) zur Verfligung gestellt worden. Diese Daten hétten
zusammen mit der Ubergebenen Personalliste die Grundlage fur die Schatzung der Bemessungsgrundlage der
Kommunalsteuer bilden kénnen. Das Ergebnis dieser AuRenpriifung sei dem Magistrat der Stadt St. Pélten
weitergeleitet worden, der sodann am 10. Juli 2007 einen erstinstanzlichen Kommunalsteuerbescheid geméR den
vom Finanzamt gemeldeten Bemessungsgrundlagen erlassen habe. Die beschwerdefilhrende Partei habe
Berufung erhoben, dieser sei nur teilweise Folge gegeben worden.
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Im Jahre 2009 habe das Finanzamt eine weitere Aufenprifung betreffend Lohnsteuer, Sozialversicherung
und Kommunalsteuer abgeschlossen. Es seien wiederum die Jahre 2001 bis 2005 gepriift worden, wiederum
habe das Finanzamt die Feststellung getroffen, dass die Tatigkeit fur die ASFINAG keine hoheitliche Tatigkeit
sei und damit auch fir Zeitrdume vor der Ausgliederung der Dienstnehmer an die ASFINAG
Dienstgeberbeitrags- und Kommunalsteuerpflicht fiir die Bezlge der in diesem Bereich eingesetzten
Dienstnehmer bestehe. Erneut sei fir die Festsetzung der Bemessungsgrundlage der Kommunalsteuer 2001
bis April 2006 auf die Liste jener Dienstnehmer zuriickgegriffen worden, die ab Mai 2006 an die ASFINAG
Uberlassen worden seien. Es handle sich dabei um exakt dieselbe Liste, die auch bei der vorangegangenen
Prifung verwendet worden sei. Wahrend das Finanzamt bei der vorangegangenen Priifung die "Beamten” erfasst
habe, sei allerdings dieses Mal (nur) die Summe der Arbeitsldhne der ab Mai 2006 Uberlassenen
"Vertragsbediensteten" auf die Jahre 2001 bis 2005 umgelegt und auf diese Weise eine (zusétzliche)
Bemessungsgrundlage ermittelt worden. Auch das Ergebnis dieser AuBenprifung habe das Finanzamt dem
Magistrat der Stadt St. Pdlten weitergeleitet, welcher daraufhin am 8. Mérz 2010 das Kommunalsteuerverfahren
fur die Jahre 2001 bis 2006 gemaR § 303 Abs. 4 BAO wieder aufgenommen und fir diesen Zeitraum einen
neuen Kommunalsteuerbescheid erlassen habe. Dabei sei als Bemessungsgrundlage die Summe der Ergebnisse
der im Jahr 2007 abgeschlossenen Priifung des Finanzamtes (unter Berlicksichtigung der Ermittlungsergebnisse
des seinerzeitigen Berufungsverfahrens) und der Ergebnisse der im Jahr 2009 abgeschlossenen Prifung des
Finanzamtes herangezogen worden. Bei der Bemessungsgrundlage, die dem erstinstanzlichen Bescheid vom
10. Juli 2007 zu Grunde gelegen sei, handle es sich um die Bezlige der Beamten, wahrend im nunmehr mit
Berufung bekampften Bescheid vom 8. Marz 2010 (als Ergebnis der im Jahr 2009 durchgefiihrten Priifung des
Finanzamtes) zusétzlich auch die Bezlige der Vertragsbediensteten einbezogen seien.

Nach Ansicht der beschwerdefiihrenden Partei seien seit dem formell rechtskréftigen Abschluss des
Kommunalsteuerverfahrens betreffend die Jahre 2001 bis 2006 keine neuen Tatsachen hervorgekommen. Der
Abgabenbehdrde sei namlich der gesamte Sachverhalt vor Erlassung des ersten Kommunalsteuerbescheides vom
10. Juli 2007 bekannt gewesen: Der Vertrag mit der ASFINAG, das Tétigwerden von Beamten und
Vertragsbediensteten sowie die Schatzungsgrundlagen fir die Festsetzung der Kommunalsteuer. So sei
beispielsweise in der seinerzeitigen Berufung gegen den Bescheid vom 10. Juli 2007 ausgefihrt worden, dass
"Landesmitarbeiter, die als Beamte und Vertragsbedienstete organisatorisch in eine Landesdienststelle
(StraRenmeisterei) eingegliedert waren", tatig geworden seien. In der Anlage zum Personaliiberlassungsvertrag,
der mit der ASFINAG abgeschlossen worden sei, seien die Uberlassenen Beamten und Vertragsbediensteten
namentlich aufgelistet. Der Vertrag samt Anlage sei bereits im Zuge der 2007 abgeschlossenen
Lohnsteuerprifung dem Prifer vorgelegt worden. Die Behdrde habe sohin gewusst, dass sowohl Beamte als
auch Vertragsbedienstete von 2001 bis 2006 fiir die ASFINAG téitig geworden seien. Ebenso seien die
notwendigen Informationen fur die Schatzung der Bemessungsgrundlagen hinsichtlich der Beamten und der
Vertragsbediensteten bereits wéhrend der ersten Prifung vorgelegen. Es ware der Behdrde sohin
bereits 2007 méglich gewesen, einen Kommunalsteuerbescheid zu erlassen, in dem sowohl die Beziige der
Beamten als auch jene der Vertragsbediensteten in der Bemessungsgrundlage fir die Kommunalsteuer
beriicksichtigt seien.

Nach Ansicht der beschwerdefuhrenden Partei bestehe aber auch dem Grunde nach keine
Kommunalsteuerpflicht. Sie habe mit der ASFINAG am 23. Juni 1997 einen Vertrag betreffend die Verwaltung
und Erhaltung von Autobahnen und Schnellstralen im Bundesland Niederosterreich abgeschlossen. Sie habe
sich darin verpflichtet, folgende Leistungen flr die ASFINAG zu erbringen:

- Abwicklung von Neu- und Umbauten;
- Abwicklung von Instandsetzungsarbeiten;

- Organisation und Durchfiihrung aller MalRnahmen der Erhaltung, insbesondere StraBenmeisterei,
Werkstatten, Tunneliberwachungszentralen und Notrufzentralen, Verwaltung, Betrieb und Erhaltung
des Fahrzeug- und Geréateparks;

- Briicken- und Bauwerkskontrolle;

- Erneuerung des Fahrzeug- und Geréateparks;

- Vertretung der ASFINAG vor Gerichten und Verwaltungsbehorden;

- Verwaltung, Vermietung und Verpachtung von Liegenschaften der ASFINAG,;
- Erfassung, Auswertung und Darstellung statistischer Daten;

- Administration der Personalfiihrung, Organisation und Zahlungsvollzug;

- Fihrung einer Kostenrechnung fiir den Bereich der betrieblichen Erhaltung;

- Abwicklung von Schadensfallen.

Die ASFINAG habe der beschwerdefiihrenden Partei die zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
vorhandenen Anlagen des betrieblichen Hochbaus sowie weitere betriebliche Anlagen, betriebsnotwendige
Kraftfahrzeuge, Geréte und sonstige Inventargegensténde zur Erflllung dieser Aufgaben fiir die Dauer des
Vertrages zur Verfligung gestellt. Die beschwerdefiihrende Partei habe flr ihre Leistungen ein jahrliches
Entgelt erhalten, das im Wesentlichen den "Netto-Normkosten" fiir die erbrachten Leistungen entspreche.
Fur die Abwicklung von Neu- und Umbauten und der Abwicklung von Instandsetzungsarbeiten seien 10 %
der Nettobaukosten vertraglich vereinbart gewesen, fiir die Erneuerung des Fahrzeug- und Gerateparks
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10 % der "Netto-Normkosten™, fur alle anderen Leistungen 5 % der "Netto-Normkosten". Bundesabgaben
seien der beschwerdefilhrenden Partei von der ASFINAG nach dem tatsdchlichen Aufwand erstattet
worden. In den verrechneten "Netto-Normkosten™ sei kein Gewinnanteil enthalten, sie dienten lediglich der
Abrechnung des dem Land entstandenen Aufwands. Ein Gewinn sei daher weder intendiert noch auf Grund
der Abrechnung an Hand der Kosten zu erwarten gewesen. Die beschwerdefihrende Partei habe fir die
Erflllung der vertraglichen Verpflichtungen Landesmitarbeiter, die als Beamte oder Vertragshedienstete
organisatorisch in eine Landesdienststelle (Baumeisterei) eingegliedert gewesen seien, eingesetzt.
Hauptaufgabe der Mitarbeiter einer StraBenmeisterei seien Bau- und Erhaltungsmalnahmen (Marz/April
bis Oktober) und Winterdienst (November bis Marz/April) auf Landes- und Bundesstralen. Bis April 2006
hatten sie (auf Grund des Vertrages mit der ASFINAG) auch Autobahnen und Schnellstraen betreut. Je
nach Arbeitsanfall seien die Landesmitarbeiter der StraBenmeistereien sowohl auf den vom Vertrag mit der
ASFINAG umfassten niederdsterreichischen  Autobahnen und  Schnellstraen  ("hoherrangiges
StraRennetz") als auch auf den Landes- und BundesstraBen (“niederrangiges Straflennetz") eingesetzt
worden. Fir die tagliche Arbeitseinteilung sei der fur die Landesbediensteten zustandige Vorgesetzte
(StraBenmeister oder Partiefilhrer) in der Straenmeisterei zustandig gewesen. Die weitaus (iberwiegende
Arbeitszeit der Dienstnehmer der StraRenmeistereien sei fur das "niederrangige Straflennetz" verwendet
worden. So sei etwa im Jahr 2004 im Schnitt 13 % der Gesamtarbeitszeit fur das "hdherrangige
StraRennetz" aufgewendet worden. Tatséchlich sei es kaum feststellbar, in welchem Ausmaf} Beamte und
Vertragsbedienstete der Straenverwaltung flir die Autobahnen und Schnellstralen tétig gewesen seien.
Deshalb sei fir die Schatzung der Bemessungsgrundlage auf die Liste jener Dienstnehmer, die ab
Mai 2006 auf der Basis des Personalgestellungsvertrages der ASFINAG Uberlassen worden seien,
zuriickgegriffen worden.

Nach Ansicht der beschwerdeflihrenden Partei stelle die in Rede stehende Tétigkeit keinen Betrieb
gewerblicher Art dar. Es fehle zunéchst an der wirtschaftlichen Selbstdndigkeit der Betdtigung im Sinne
einer Abgrenzung von der Gesamtbetitigung der beschwerdefiihrenden Partei. Die Erfullung der
vertraglichen Verpflichtung der Erhaltung des "hoherrangigen StraBennetzes" sei keine wirtschaftlich
selbsténdige, von der Erhaltung des "niederrangigen Strallennetzes" abgrenzbare Téatigkeit. Vielmehr seien
beide Aufgaben durch die jeweiligen Stralenmeistereien (Landesdienststellen) als alleinige organisatorisch
selbstandige Einheit durchgefuhrt worden. Es habe weder eine besondere Leitung noch eine eigene
Buchfiihrung gegeben. Lediglich in der Kostenrechnung seien die Vertragsbeziehungen abgebildet worden.
Es habe fur die Erhaltung des "héherrangigen StralRennetzes™ auch keine eigenen materiellen Betriebsmittel
gegeben. Einerseits seien die von der ASFINAG Uberlassenen Betriebsmittel verwendet worden,
andererseits Betriebsmittel der StraBenmeistereien. Es habe im Ergebnis weder eigene personelle noch
eigene materielle Betriebsgrundlagen fur die Vertragserfiillung gegeben. Vielmehr seien die
Organisationseinheiten, die mit der Abwicklung der Vertragsbeziehung zur ASFINAG betraut gewesen
seien, also die StraBenmeistereien, auf der Ebene des Landes zur Gruppe "Strallen" zusammengefasst
gewesen. Die Stralenmeistereien seien aber einheitliche Hoheitsbetriebe und unterldgen nicht der
Kommunalsteuer.

Zudem liege keine privatwirtschaftliche, sondern eine einheitliche hoheitliche Tatigkeit vor. Die Erhaltung
des "niederrangigen StraBennetzes" sei Ausibung offentlicher Gewalt. Die Koérperschaft ¢ffentlichen
Rechts erflille damit Aufgaben, die ihr in ihrer Eigenschaft als Trager der 6ffentlichen Gewalt eigentiimlich
und vorbehalten seien. Zu Recht sei daher flr die Tatigkeit im Bereich des "niederrangigen Stralennetzes"
keine Kommunalsteuer vorgeschrieben worden. Die StraBenmeistereien hétten darlber hinaus die
Erhaltung des "hoherrangigen Stralennetzes” Ubernommen, weil sich die beschwerdefiihrende Partei
vertraglich dazu verpflichtet habe. Allerdings sei diese Tétigkeit im Vergleich zur Erhaltung des
"niederrangigen StraBennetzes" nur von untergeordneter Bedeutung gewesen. Wenn in einem als Einheit
anzusprechenden Betrieb hoheitliche und privatwirtschaftliche Tétigkeiten eng miteinander verbunden
seien, sodass eine Abgrenzung nicht mdglich oder zumutbar sei, dann sei auf die Uberwiegende
Zweckbestimmung des Betriebes abzustellen. Diene die Tatigkeit eines Betriebs (berwiegend der
Erfullung offentlicher Aufgaben, dann sei dieser Betrieb in seiner Gesamtheit als steuerfreier
Hoheitsbetrieb zu behandeln.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab.
1. Wiederaufnahme der Verfahren:

Das Neuhervorkommen von Tatsachen oder Beweismitteln sei nur aus der Sicht der jeweiligen Verfahren
zu Dbeurteilen. Entscheidend sei, ob der abgabenfestsetzenden Stelle alle rechtserheblichen
Sachverhaltselemente bekannt gewesen seien. Es komme nicht auf eine vollstdndige Sachverhaltskenntnis
des Prifers an, entscheidend sei vielmehr, ob die abgabenfestsetzende Stelle die Sachverhaltselemente
gekannt habe. Im erstinstanzlichen Bescheid vom 10. Juli 2007 habe sich die Bemessungsgrundlage auf
das am 9.Juli 2007 gemaR § 14 KommsStG (ber Finanz Online abgerufene Prifungsergebnis des
Finanzamtes gestitzt. Der Prifer habe darin festgestellt, dass auch fur die Zeitrdume bis zur Ausgliederung
der Dienstnehmer der beschwerdefiihrenden Partei an die ASFINAG Kommunalsteuerpflicht der in diesem
Bereich eingesetzten Dienstnehmer bestehe. Im darauffolgenden Berufungsverfahren habe eine
Besprechung mit der beschwerdefiihrenden Partei stattgefunden. Dabei habe die Vertreterin der
beschwerdefiihrenden Partei eine Liste vorgelegt und dazu ausgefiihrt, diese Liste weise die tatséchlich in
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St. Polten im Zeitraum 2001 bis April 2006 tatigen Dienstnehmer auf. Entgegen der gesetzlichen
Offenlegungspflicht seien dabei allerdings die ebenfalls zur Erfillung des ASFINAG-Auftrages
eingesetzten  Vertragsbediensteten  unerwéhnt geblieben. Auf der Basis dieser von der
beschwerdefiihrenden Partei vorgelegten Liste (der "Beamten™) habe die Berufungsbehérde seinerzeitig
Kommunalsteuer festgesetzt. Aus dem Prifungsergebnis des Finanzamtes (aus dem Jahre 2007) sowie aus
den von der beschwerdefiihrenden Partei im seinerzeitigen Berufungsverfahren bekannt gegebenen
Unterlagen seien fur den Magistrat der Stadt St. Polten nicht sémtliche relevanten Umsténde ersichtlich
gewesen. Da die Behorde erst durch das Priifungsergebnis vom 2. Juli 2009 der vom Finanzamt (Lilienfeld
St. Polten) durchgefiihrten Prifung vom Vorliegen weiterer kommunalsteuerpflichtiger Bezlige der
Bediensteten der beschwerdefiihrenden Partei (fur die Erfillung der ASFINAG-Verpflichtungen) Kenntnis
erlangt habe, und dieses Priifungsergebnis Tatsachen betreffe, die bereits vor Erlassung des Bescheides im
wiederaufzunehmenden Verfahren vorhanden gewesen seien, sei die Verfligung der Wiederaufnahme
zuldssig. Es lagen neu hervorgekommene Tatsachen vor.

Unberechtigt seien aber auch die Einwendungen gegen das Vorliegen eines kommunalsteuerpflichtigen
Betriebes gewerblicher Art. Die beschwerdefiihrende Partei habe am 23. Juni 1997 einen Vertrag mit der
ASFINAG betreffend die Verwaltung und Erhaltung von Autobahnen und SchnellstraBen im Bundesland
Niederdsterreich geschlossen. Die beschwerdefiinrende Partei habe sich dadurch verpflichtet, die in der
Berufung angefiihrten Leistungen zu erbringen. Die Erfullung der vertraglichen Verpflichtungen sei
zusammen mit der Erhaltung des "niederrangigen Strafennetzes" von der jeweiligen Straenmeisterei
(Landesdienststelle) als alleinige organisatorisch selbstandige Einheit durchgefiihrt worden. Die ASFINAG
habe der beschwerdefiihrenden Partei die im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses vorhandenen Anlagen des
betrieblichen Hochbaues sowie weitere betriebliche Anlagen, betriebsnotwendige Kraftfahrzeuge, Gerate
und sonstige Inventargegenstande zur Erfillung der Aufgaben gegeniiber der ASFINAG fiir die Dauer des
Vertrages zur Verfligung gestellt.

Nach den Kompetenzbestimmungen des B-VG sei die Regelung der Erhaltung des "niederrangigen
Strallennetzes™ Aufgabe der Lander. Hingegen komme den Léndern keine Kompetenz in Bezug auf das
"hoherrangige Stralennetz" zu. Bau, Erhaltung und Verwaltung aller offentlichen StraBen im Land
Niederdsterreich, mit Ausnahme der BundesstraBen (Bundesautobahnen und Bundesschnellstralen) regle
das Niederdsterreichische Straflengesetz 1999, LGBI. 8500-1. GeméaR § 15 leg. cit. habe die Kosten des
Baues, der Erhaltung (einschlieflich des Winterdienstes) und der Verwaltung einer Stralle der
StralRenerhalter zu tragen. Als StraRenerhalter gelte gemaR § 4 leg. cit. das Land oder die Gemeinde als
Trager von Privatrechten. Soweit die Stralenverwaltung der beschwerdefiihrenden Partei fiir das
"niederrangige Straennetz" tatig werde, erfulle sie damit entsprechend dem Niederdsterreichischen
StralRengesetz die Verpflichtung des Landes Niederdsterreich als StraBenerhalter.

Die Verpflichtung aus dem Vertrag mit der ASFINAG zur Erhaltung des "héherrangigen Straennetzes"
sei keine Aufgabe, die der beschwerdeflihrenden Partei in ihrer Eigenschaft als Tréger 6ffentlicher Gewalt
eigentumlich und vorbehalten sei. Die Erflllung des Vertrages mit der ASFINAG sei daher eindeutig als
privatwirtschaftliche Tatigkeit zu qualifizieren. Im Gegensatz zur Erhaltung des "niederrangigen
Strallennetzes™ sei mit der Erflillung der ASFINAG-Verpflichtung auch die Absicht verbunden, Einnahmen
zu erzielen. Fir diese Tatigkeit sei namlich ein jahrliches Entgelt, im Wesentlichen die "Netto-
Normkosten" fiir die erbrachten Leistungen vereinbart gewesen.

Die Tétigkeit fur die ASFINAG lasse sich aber auch in personeller, finanzieller und sachlicher Hinsicht
von den hoheitlichen Aufgaben der beschwerdeflihrenden Partei trennen. Die Trennbarkeit in personeller
Hinsicht beweise die Tatsache, dass die beschwerdefiihrende Partei genaue Aufzeichnungen in Bezug auf
die Personen habe liefern kdnnen, welche fiir die Vertragserfiillung herangezogen worden seien.

Die Unmoglichkeit der Trennbarkeit in organisatorischer Hinsicht sei deshalb auszuschlieBen, weil die
ASFINAG der beschwerdefilhrenden Partei vorhandene Anlagen des betrieblichen Hochbaus sowie
betriebliche Anlagen, betriebsnotwendige Kraftfahrzeuge, Gerate und sonstige Inventargegenstdnde zur
Erfullung dieser Aufgaben zur Verfligung gestellt habe. Im Hinblick auf das Besitzverhéltnis und aus
buchhalterischen Uberlegungen in Bezug auf die Kostenabrechnung mit der ASFINAG konnten der
hoheitliche und der privatwirtschaftliche Tatigkeitsbereich nicht in einem so engen inneren Zusammenhang
gestanden sein. Eine Trennung  sei fiir die ordentliche Abwicklung und den ordentlichen
Voranschlagsvollzug erforderlich gewesen. Damit sei bei funktionaler Betrachtungsweise ein
Herausschdlen der Tatigkeit fur die Erfullung der vertraglichen Verpflichtung gegeniiber der ASFINAG
moglich und zumutbar gewesen. Dass diese Téatigkeiten in die jeweiligen StraRenmeistereien einbezogen
worden seien, sei ohne Bedeutung, denn dies sei eine betriebsinterne Gestaltung.

Eine ausreichende wirtschaftliche Selbstdndigkeit einer wirtschaftlichen Einheit sei jedenfalls dann
anzunehmen, wenn die Einnahmen so betrachtlich seien, dass der Betrieb wegen des Umfanges der damit
verbundenen Tatigkeiten einer organisatorischen Zusammenfassung bedirfe. Ein Hinweis auf die
wirtschaftliche Selbstandigkeit sei auch die Verwendung der von der ASFINAG zur Verfugung gestellten
Anlagen des betrieblichen Hochbaus etc. Fir die Erbringung der vertraglichen Leistungen sei ein jahrliches
Entgelt vereinbart worden, das sich im Wesentlichen an den "Netto-Normkosten" fiir die erbrachten
Leistungen orientiert habe. So seien bei der Abwicklung von Neu- und Umbauten und der Abwicklung von
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Instandsetzungsarbeiten 10 % der Nettobaukosten vertraglich vereinbart gewesen, fir den Fall der
Erneuerung des Fahrzeug- und Geréateparks 10 % der "Netto-Normkosten", fur alle anderen Leistungen
5% der "Netto-Normkosten". Gerade die untrennbare Verbindung der Entgeltsverrechnung mit der
Leistungserbringung erzwinge eine wirtschaftliche Selbstdndigkeit. Zusammen mit der Verwendung der
zur Verflgung gestellten Betriebsmittel der ASFINAG lagen sohin eindeutige Merkmale der
wirtschaftlichen Selbsténdigkeit vor.

Im Hinblick auf die Abgrenzung der privatwirtschaftlichen Tatigkeit von der hoheitlichen sei nach Ansicht
der belangten Behorde die Vertragserfiillung gegenuber der ASFINAG im Zusammenhang mit der
Erhaltung des "hoherrangigen Strallennetzes" als Betrieb gewerblicher Artim Sinne des § 2 KStG 1988
anzusehen und somit die Kommunalsteuerpflicht gegeben.

Ergénzend verweise die belangte Behorde darauf, dass der Gesetzeszweck der Besteuerung von Betrieben
gewerblicher Art einer Kdrperschaft 6ffentlichen Rechts in der Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen
liege. Die ASFINAG habe die ihr obliegenden Aufgaben, zu deren Erfiillung sie wohl genauso viele der
Kommunalsteuer unterliegende Dienstnehmer hatte beschaftigen miissen wie die beschwerdefiihrende
Partei, auf eine Korperschaft oOffentlichen Rechts Ubertragen. Der Ausschluss von der
Kommunalsteuerpflicht wiirde dabei dazu fiihren, dass der Gesetzeszweck der Vermeidung von
Wettbewerbsverzerrungen vereitelt werden wiirde. Auch aus diesen Uberlegungen ergebe sich, dass die
beschwerdefiihrende Partei mit jenen Dienstnehmern, deren sie sich zur Erfullung ihrer Verpflichtungen
gegenuber der ASFINAG bedient habe, kommunalsteuerpflichtig sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Giber die Beschwerde erwogen:

Gemall 8§81 KommsStG unterliegen der Kommunalsteuer die Arbeitslohne, die jeweils in einem
Kalendermonat an die Dienstnehmer einer im Inland (Bundesgebiet) gelegenen Betriebsstatte des
Unternehmens gewahrt worden sind. Gemal & 3 Abs. 1 leg. cit. umfasst das Unternehmen die gesamte
gewerbliche oder berufliche Téatigkeit des Unternehmers. Gemall § 3 Abs. 3 leg. cit. sind Kdrperschaften
des offentlichen Rechts nur im Rahmen ihrer Betriebe gewerblicher Art (§ 2 KStG 1988) und ihrer land-
und forstwirtschaftlichen Betriebe gewerblich oder beruflich tatig.

Gemal § 11 Abs. 2 KommStG ist die Kommunalsteuer vom Unternehmer firr jeden Kalendermonat selbst
zu berechnen und bis zum 15. des darauffolgenden Monates (Falligkeitstag) an die Gemeinde zu
entrichten. Erweist sich die Selbstberechnung des Unternehmers als nicht richtig oder wird die
selbstberechnete  Kommunalsteuer nicht oder nicht vollstdndig entrichtet, hat die Gemeinde einen
Kommunalsteuerbescheid zu erlassen (§ 11 Abs. 3 KommStG 1993).

§ 14 Abs. 1 KommStG idF BGBI. | Nr. 132/2002 und BGBI. | Nr. 124/2003 lautete:

"(1) Die Prifung der fur Zwecke der Kommunalsteuer zu fuhrenden Aufzeichnungen
(Kommunalsteuerprifung) obliegt dem fir die Lohnsteuerprifung zustdndigen Finanzamt (8 81 EStG 1988)
oder dem fiur die Sozialversicherungsprifung zustdndigen Krankenversicherungstrager (8 41a Abs. 1 und 2
ASVG). Die Prifung ist gemeinsam mit der Lohnsteuerprifung (8 86 EStG 1988) und mit der
Sozialversicherungsprifung (8 41a ASVG) durchzufiihren. Den Priifungsauftrag hat jenes Finanzamt oder jener
Krankenversicherungstrager zu erteilen, das/der den Prifungsauftrag fiir die Lohnsteuerpriifung oder die
Sozialversicherungsprifung zu erteilen hat. Fir die Kommunalsteuerpriifung gelten die fiir Prifungen geméaR
8 147 Abs.1 der Bundesabgabenordnung malgeblichen Vorschriften der Bundesabgabenordnung. Bei der
Durchfihrung der Kommunalsteuerprifung ist das Prifungsorgan des Finanzamtes oder des
Krankenversicherungstragers als Organ der jeweils beriihrten Gemeinde tatig. Die berlihrten Gemeinden sind
von der Prifung sowie vom Inhalt des Prifungsberichtes oder der aufgenommenen Niederschrift zu
verstandigen. Die Gemeinden sind berechtigt, in begriindeten Einzelfédllen eine Kommunalsteuerprifung
anzuregen. Das Recht der Gemeinden auf Durchfiihrung einer Nachschau gemaR der jeweils fir sie geltenden
Landesabgabenordnung  (Abgabenverfahrensgesetz)  bleibt  unberiihrt, wobei § 148 Abs.3 der
Bundesabgabenordnung sinngemaf anzuwenden ist.”

Gemal’ § 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen u.a. in allen Féllen
zuldssig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht
worden sind, und die Kenntnis dieser Umsténde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

MaRgebend ist in diesem Zusammenhang, ob der Abgabenbehdrde in dem wiederaufzunehmenden
Verfahren der Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem Verfahren bei richtiger
rechtlicher Subsumtion zu der im wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung héatte gelangen
konnen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 31. Mai 2011, 2009/15/0135, und vom 29.Juli 2010,
2006/15/0006). Hierbei kommt es ausschlieBlich auf den Wissensstand der Abgabenbehérde der
erhebungsberechtigten Gemeinde an.

In der Beschwerde wird vorgebracht, die Abgabenbehérde stiitze sich auf Tatsachen, die als Ergebnis der
Prifung des Finanzamtes am 2. Juli 2009 neu hervorgekommen seien. Nach Ansicht der beschwerdefiihrenden
Partei seien aber nach dem rechtskréftigen Abschluss des Kommunalsteuerverfahrens fir die Jahre 2001 bis
2006 keine Tatsachen neu hervorgekommen, weil der Behdrde der gesamte Sachverhalt vor Erlassung des ersten
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Kommunalsteuerbescheides vom 10. Juli 2007 bekannt gewesen sei. Es sei der Vertrag mit der ASFINAG
genauso bekannt gewesen wie der Umstand, dass nicht nur Beamte, sondern auch Vertragsbedienstete fur die
ASFINAG tatig geworden seien. Auch die mdglichen Schatzungsgrundlagen fiir die Festsetzung der
Kommunalsteuer seien bekannt gewesen. Die belangte Behorde vertrete die Ansicht, dass es nicht auf die
vollstdndige Sachverhaltskenntnis des Prifers ankomme, sondern darauf, ob die abgabenfestsetzende Stelle
Kenntnis erlangt habe. Dem halte die beschwerdefiihrende Partei entgegen, es sei auch die Behorde davon in
Kenntnis gesetzt worden, dass nicht blo? Beamte, sondern auch Vertragsbedienstete tatig geworden seien. Dies
sei durch die Vorlage des Personalliberlassungsvertrages erfolgt, der mit der ASFINAG geschlossen worden sei
und in dessen Anlage die Beamten und Vertragsbediensteten namentlich aufgelistet seien. Der Vertrag sei bereits
im Zuge der 2007 abgeschlossenen Lohnsteuerpriifung dem Finanzamt vorgelegt worden. Ebenso seien die
notwendigen Informationen fiir die Schatzung der Bemessungsgrundlagen bereits wahrend der ersten Priifung
vorgelegen. Uberdies habe die Behorde aus der Berufung gegen den Bescheid vom 10. Juli 2007 entnehmen
konnen, dass "Landesmitarbeiter, die als Beamte und Vertragsbedienstete organisatorisch in eine
Landesdienststelle (StraBenmeisterei) eingegliedert waren", betroffen gewesen seien. Die Wiederaufnahme sei
daher zu Unrecht erfolgt.

Fir die Erhebung und Verwaltung der Kommunalsteuer sind grundsétzlich die Gemeinden zustandig (8 17
Abs. 2 FAG 2001 sowie 8 16 Abs. 2 FAG 2005 und FAG 2008; 8 11 KommStG). Diese Zusténdigkeit obliegt
den Gemeinden im eigenen Wirkungsbereich (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 22. April 1999, 97/15/0202,
und vom 7. Juli 2011, 2009/15/0223). Lediglich zur Prifung der fiir Zwecke der Kommunalsteuer zu fihrenden
Aufzeichnungen sieht § 14 KommStG ein Vorgehen des Finanzamtes bzw. des Krankenversicherungstragers
vor. Die ErlRV (1175 BIgNR 21. GP, 24) verweisen in diesem Zusammenhang darauf, dass der Prifer die
Eigenschaft eines Gutachters hat, wobei die Gemeinde an das Gutachten (Prifungsfeststellungen) des Prifers
nicht gebunden ist. Die Prufungstatigkeit des Finanzamtes bzw. des Krankenversicherungstrégers beruhrt die
Abgabenhoheit der Gemeinde in Angelegenheiten der Kommunalsteuer, wie sich dies aus der Bestimmung des
811 KommStG ergibt, nicht. Der Gemeinde steht es auch nach Durchfiihrung einer Priifung durch das
Finanzamt frei, gegebenenfalls einen der Rechtsansicht der Priifer des Finanzamtes nicht entsprechenden
Kommunalsteuerbescheid im Sinne des § 11 Abs.3 KommStG zu erlassen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
15. Juni 2005, 2004/13/0161).

Fihrt das Finanzamt die Prufung der fur Zwecke der Kommunalsteuer zu fiihrenden Aufzeichnungen durch,
kommt dem Prifer des Finanzamtes sohin die Eigenschaft eines Gutachters zu, der Prifungsfeststellungen in
Form eines Gutachtens trifft. 8 14 Abs. 1 KommStG sieht vor, dass die erhebungsberechtigte Gemeinde von der
Prifung sowie vom Inhalt des Prifungsberichtes oder der aufgenommenen Niederschrift zu verstandigen ist.

Fir die Frage, ob Tatsachen iSd § 303 Abs. 4 BAO neu hervorgekommen sind, kommt es im gegebenen
Zusammenhang ausschlieBlich auf den Wissensstand der fur die Erhebung der Kommunalsteuer zustdndigen
Abgabenbehdrde der Stadt St. Pélten an. Aus der Sicht der Kommunalsteuerverfahren steht es der Beurteilung
einer Tatsache als "neu hervorgekommen" jedenfalls nicht entgegen, wenn das Finanzamt bzw. dessen Prifer
davon bereits Kenntnis gehabt hat.

Aus der Aktenlage ergibt sich im gegenstandlichen Fall, dass der Magistrat der Stadt St. Polten als
Abgabenbehdrde erster Instanz vom Ergebnis der Priifung des Finanzamtes des Jahres 2007 Kenntnis erlangt hat.
Die an den Magistrat der Stadt St. Polten gelangten Informationen beschranken sich dabei aber auf die
Kommunalsteuer-Bemessungsgrundlagen, die jeweils in einer Summe fir die Jahre 2001 bis 2006 angefuhrt
waren, und folgende Feststellungen:

"Bis April 2006 hat das Land fir die ASFINAG auf Grund einer vertraglichen Vereinbarung die
Verwaltung und Erhaltung von Autobahnen und Schnellstralen gegen Entgelt durchgefiihrt. Diese entgeltliche
Betreuung auf Basis eines Werkvertrages kann nicht als eine dem Hoheitsbereich des Landes zuzurechnende
Aufgabe angesehen werden. Somit besteht auch fur Zeitrdume bis zur Ausgliederung der Dienstnehmer an die
ASFINAG DB- u. Kommunalsteuerpflicht der Bezlige der in diesem Bereich eingesetzten Dienstnehmer."

Aus dem in diesem AusmaR vom Finanzamt Ubermittelten Prufungsergebnis war fir die Stadt in keiner
Weise erkennbar, dass die mitgeteilten Bemessungsgrundlagen bloRR die Beziige eines Teils der flr die Erflllung
des Vertrages mit der ASFINAG eingesetzten Bediensteten (ndmlich der Beamten) enthielten. Eine solche
Information ist auch der Berufung der beschwerdeflihrenden Partei gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom
10. Juli 2007 nicht zu entnehmen. Im Zuge des Verfahrens uber diese Berufung vom 29. Oktober 2007 hat die
beschwerdefilhrende Partei zwar eine Liste der Bediensteten (Beamten) vorgelegt, die in Ausflihrung des
Vertrages mit der ASFINAG tétig gewesen sind; darin hat sie aber die weiteren mit dieser Tatigkeit befassten
Dienstnehmer (Vertragsbedienstete) oder gar die Hohe der Beziige dieser weiteren Dienstnehmer nicht
angefiihrt. Solcherart steht auer Zweifel, dass die Abgabenbehdrden der Stadt St. Pélten im Zeitpunkt der
Erlassung der Berufungsentscheidung vom 29. September 2008 keine Kenntnis tber die Anzahl der insgesamt
fiur die Ausfiihrung des Vertrages mit der ASFINAG téatigen Dienstnehmer, Uber die Hohe der Bezuge der
Vertragsbediensteten und somit (ber die Lohnsummen gehabt haben. Von diesen im Verfahren unbestrittenen
Tatsachen (Tatigwerden nicht nur der "Beamten", sondern auch der Vertragsbediensteten, also weiterer
Dienstnehmer, und insbesondere die Summe der zuzuordnenden Arbeitsléhne) hat der Magistrat der Stadt St.
Polten erst durch die Verstdndigung des Finanzamtes uber die weitere, im Jahr 2009 durchgefiihrte
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Lohnsteuerpriifung Kenntnis erlangt. Das Beschwerdevorbringen, den Abgabenbehdrden der Stadt St. Pélten sei
der relevante Sachverhalt bei Erlassung des erstinstanzlichen Kommunalsteuerbescheides vom 10. Juli 2007
bzw. spatestens im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides vom 29. September 2008 bereits bekannt
gewesen, erweist sich sohin (hinsichtlich Kommunalsteuer 2001 bis 2005) als unberechtigt und vermag insoweit
keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Anderes gilt allerdings hinsichtlich des Zeitraumes Janner bis April 2006, fur welchen in der Tat keine neu
hervorgekommenen Umstdnde feststellbar sind, geht doch der angefochtene Bescheid hinsichtlich dieses
Zeitraumes des Jahres 2006 von einer Bemessungsgrundlage und von einer Kommunalsteuer in exakt der
gleichen Hohe aus wie die Berufungsentscheidung vom 29. September 2008. Da fir diesen Zeitraum keine neu
hervorgekommenen Tatsachen ersichtlich sind und eine Wiederaufnahme nach § 303 Abs. 4 BAO u.a. zur
Voraussetzung hat, dass die Kenntnis der betreffenden Umsténde "einen im Spruch anders lautenden Bescheid"
herbeigefiihrt hatte, erweist sich die Wiederaufnahme fiir den Zeitraum Janner bis April 2006 als inhaltlich
rechtswidrig.

Die Beschwerde wendet sich auch gegen die Beurteilung der Betdtigung fir die ASFINAG als
kommunalsteuerpflichtigen Betrieb gewerblicher Art. Hiezu wird in der Beschwerde vorgebracht, die strittige
Kernfrage sei, ob diese im Vertrag mit der ASFINAG festgelegte Betatigung einen Betrieb gewerblicher Art iSd
§ 2 KStG 1988 begriinde. Der angefochtene Bescheid enthalte hiezu keine zusammenhéngende Darstellung des
relevanten Sachverhaltes. Die belangte Behtrde habe eine Trennung der Tétigkeit fur die ASFINAG von der
sonstigen Tatigkeit der beschwerdefiihrenden Partei unterstellt. So fiihre sie aus, dass die untrennbare
Verbindung der Entgeltsverrechnung mit der Leistungserbringung dazu zwinge, eine wirtschaftliche
Selbstandigkeit anzunehmen. Tatséchlich habe es organisatorisch keine Trennung von den hoheitlichen
Tétigkeiten gegeben. Die belangte Behdrde meine, eine wirtschaftliche Selbstandigkeit sei anzunehmen, wenn
die Roheinnahmen so betrdchtlich seien, dass der Betrieb wegen des Umfangs der damit verbundenen
Tétigkeiten einer organisatorischen Zusammenfassung bedirfe; sie habe allerdings die tatsachlichen
Roheinnahmen nicht ermittelt, sondern blol? angenommen, dass diese betrachtlich seien. Tatsachlich seien sie im
Verhéltnis zum gesamten Haushalt der beschwerdefiihrenden Partei gering. Die von der beschwerdefiihrenden
Partei vorgelegte Personalliste schlissle nicht auf, in welchem Ausmall Dienstnehmer fir die ASFINAG tatig
geworden seien. Es seien namlich alle Dienstnehmer organisatorisch in die StraBenmeisterei eingebunden
gewesen. Jedenfalls sei die Tétigkeit fir die ASFINAG ("Betreuung des hoherrangigen Strallennetzes™) im
Verhaltnis zur Betreuung des "niederrangigen Straennetzes" vollig untergeordnet gewesen und habe im Schnitt
nur 13% der Arbeitszeit ausgemacht.

Die beschwerdefiihrende Partei gehe davon aus, dass nicht bloR die Betreuung des niederrangigen
Stralennetzes eine hoheitliche Tatigkeit darstelle, sondern auch die Betreuung des hdherrangigen StralRennetzes.
Aber selbst wenn die Tétigkeit fur die ASFINAG privatwirtschaftlich sei, fihre dies im gegenstandlichen Fall
nicht zur Kommunalsteuerpflicht. Es fehle an der wirtschaftlichen Selbstandigkeit. Keine Bedeutung komme in
diesem Zusammenhang dem Umstand zu, dass im Rahmen der Tétigkeit fir die ASFINAG Anlagen dieser
Aktiengesellschaft Verwendung fédnden. Die belangte Behdrde lege nicht offen, warum der Umstand, dass die
ASFINAG der beschwerdefiihrenden Partei fiir die Durchfihrung des Werkvertrages Anlagen zur Verfugung
gestellt habe, flr die Trennbarkeit zwischen privatwirtschaftlicher und hoheitlicher Tétigkeit in organisatorischer
Hinsicht spreche.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt.

Nach § 2 Abs. 5 KStG 1988, auf den das KommStG 1993 verweist, liegt eine privatwirtschaftliche Tatigkeit
nicht vor, wenn die Tétigkeit Uberwiegend der 6ffentlichen Gewalt dient (Hoheitsbetrieb). Die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes hat die Abgrenzung zur grundséatzlich nicht der Steuerpflicht unterliegenden
hoheitlichen Téatigkeit der Kdrperschaften dffentlichen Rechts dahin gehend gefunden, dass unter hoheitlichen
Tétigkeiten solche zu verstehen sind, durch welche die Korperschaft 6ffentlichen Rechts Aufgaben erfillt, die
ihr in ihrer Eigenschaft als Tréger der offentlichen Gewalt eigentimlich und vorbehalten sind (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 4. Mérz 2009, 2006/15/0071).

Erfolgt die Stralenerrichtung und Stralenerhaltung auf Grundlage 6ffentlich-rechtlicher Regelungen, ist sie
als hoheitliche Tatigkeit zu qualifizieren (vgl. Ruppe/Achatz, UStG4, § 2 Tz 223/1). Vom StralRenerhalter
gefuhrte Bauhdfe (bzw. Strallenmeistereien) erfullen mit ihren Tétigkeiten im Rahmen der &ffentlichen
Strallenverwaltung (z.B. StraRenreinigung, Straleninstandhaltung, Schneerdumung und Streudienste) hoheitliche
Aufgaben (vgl. Jirkuff/Fuchs, ABC-Fuhrer fir die steuerliche Praxis der Gemeinden, 24).

Bei der einheitlichen Entfaltung hoheitlicher und privatwirtschaftlicher Tatigkeiten (Mischbetrieb) stellt § 2
Abs. 1 zweiter Teilstrich und § 2 Abs. 5 KStG 1988 auf das Uberwiegen ab (vgl. das hg. Erkenntnis vom
29.Jénner 1981, 15/1282/79). Die (in Verbindung mit einer hoheitlichen Tatigkeit entfaltete)
privatwirtschaftliche Betatigung stellt allerdings fur sich einen eigenstandigen Betrieb gewerblicher Art dar,
wenn sie von der hoheitlichen Tatigkeit abgrenzbar ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. November 2005,
2001/13/0239).

Entgegen dem Beschwerdevorbringen finden sich im angefochtenen Bescheid Sachverhaltsfeststellungen,
die sich als hinreichend erweisen. Die belangte Behorde stellt fest, dass die beschwerdefiihrende Partei einen
Vertrag mit der ASFINAG geschlossen habe. Sie stellt weiters fest, dass die beschwerdefiihrenden Partei die in
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diesem Vertrag festgelegten Leistungen (Abwicklung von Neu- und Umbauten bei Autobahnen und
Schnellstraen, Erneuerung des Gerateparks, etc.) erbracht hat und die Vertragserfullung in der Absicht der
Erzielung von Einnahmen erfolgt ist. Sie stellt auch fest, dass die ASFINAG der beschwerdefiihrenden Partei die
vorhandenen Anlagen (Anlagen des betrieblichen Hochbaus, betriebliche Anlagen, Kfz, Gerédte und sonstige
Inventargegensténde) zum Zwecke der Vertragserfillung liberlassen hat.

Im gegensténdlichen Fall ist entscheidend, dass die Betreuung der Autobahnen und Schnellstraen der
beschwerdefilhrenden Partei nicht aufgrund o6ffentlich-rechtlicher Regelungen obliegt. Erst mit einem mit der
ASFINAG geschlossenen "Werkvertrag" hat die beschwerdeflihrende Partei die Erbringung dieser Aufgaben
(zusammen mit weiteren in diesem Vertrag festgelegten Aufgaben) gegen Entgelt ibernommen. Es besteht sohin
kein Anhaltspunkt daflr, die laufende Erfullung dieser im Vertrag Ubernommenen Aufgaben dem
Hoheitsbereich zuzuordnen. Es trifft auf keine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende Bedenken, dass die
belangte Behorde diese kontinuierliche, gegen Entgelt erbrachte Vertragserfullung gegentiber der ASFINAG als
privatwirtschaftliche Betatigung eingestuft hat.

Da die beschwerdefiihrende Partei diese privatwirtschaftliche Betatigung im Rahmen ihrer StraBenmeisterei
erbracht hat, ist die Abgrenzbarkeit vom hoheitlichen Bereich der Stralenmeisterei (Straflenerhaltung auf
Grundlage 6ffentlich-rechtlicher Regelungen) zu priifen.

Die belangte Behorde ist im gegenstandlichen Fall von einer Abgrenzbarkeit der im Rahmen des
Werkvertrages flr die ASFINAG erbrachten Tétigkeit ausgegangen.

Die belangte Behorde stiitzt sich insbesondere darauf, dass die Hohe der (“betréchtlichen™) Entlohnung,
welche die beschwerdefiihrende Partei aufgrund des Vertrages mit der ASFINAG von dieser bekommt, auf
Kostenbasis ermittelt worden ist. Daraus leitet sie -und dieser Akt der Beweiswirdigung ist nicht als
unschliissig zu erkennen - das tatsachliche Vorliegen eines Rechnungswesens ab, das in der Lage ist, die Daten
fur diese Entgeltsberechnung zu liefern.

Das Kriterium der wirtschaftlichen Selbstandigkeit wird in § 2 Abs. 1 KStG 1988 nicht definiert. Nach der
hg. Rechtsprechung sind Anhaltspunkte, aus denen auf eine wirtschaftliche Selbsténdigkeit im Sinn des
8 2 Abs. 1 KStG 1988 geschlossen werden kann, eine besondere Leitung, ein geschlossener Geschéaftskreis oder
ein &hnliches auf Einheit hindeutendes Merkmal (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2004,
2001/15/0141). Vollige Selbstandigkeit verlangt dieses Tatbestandsmerkmal jedenfalls nicht (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2001, 99/13/0002).

In diesem Zusammenhang ist auf den Gesetzeszweck der Besteuerung von Betrieben gewerblicher Art einer
Korperschaft des offentlichen Rechts Bedacht zu nehmen. Dieser besteht nach einhelliger Auffassung in der
Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen zu privaten Wirtschaftseinheiten, indem durch die Besteuerung der
von Korperschaften offentlichen Rechts gefiihrten Betriebe im Sinne einer Wettbewerbsneutralitat der
Besteuerung eine Gleichbehandlung solcher Betriebe mit privaten Unternehmen bewirkt werden soll (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2001, 99/13/0002, mwH).

Wie der Gerichtshof bereits im Erkenntnis vom 25. November 2010, 2007/15/0101, ausgesprochen hat,
spricht der Umstand, dass eine Kdrperschaft 6ffentlichen Rechts die Kosten (in jenem Erkenntnis Kosten fur das
Uberlassene Personal) aus einem auf einen langeren Zeitraum hin angelegten Vertrag laufend ermittelt und dem
Vertragspartner diese Kosten laufend und kontinuierlich in Rechnung stellt, somit eigene Verrechnungskreise fur
die Abrechnung des Vertrages bestehen, fiir die Eigenstandigkeit der Vertragserfiillung und Trennung von einer
hoheitlichen Tétigkeit der Korperschaft.

Im gegensténdlichen Fall hat sich die beschwerdeflihrende Partei in einem Vertrag mit der ASFINAG
verpflichtet, dieser gegeniiber kontinuierlich Leistungen (gegen Entgelt) zu erbringen. Das umfangreiche
Leistungspaket ist im Vertrag festgelegt und beinhaltet auch Leistungen, wie sie ihrer Art nach nicht regelmagig
von einer StraRenmeisterei fiir Landes- und Bundesstralen erbracht werden, wie Vermittlung und Verpachtung
von Liegenschaften der ASFINAG, Vertretung der ASFINAG, Erfassung, Auswertung und Darstellung
statistischer Daten, Administration der Personalfiihrung, Organisation und Zahlungsvollzug, Fihrung einer
Kostenrechnung flir den Bereich der betrieblichen Erhaltung und Abwicklung von Schadensféllen.

Die belangte Behorde konnte aus dem im Vertrag festgelegten Umfang der Leistungen, dem die laufenden
Kosten aus der Vertragserfullung darstellenden Rechnungswesen und insbesondere der betragsmafigen Hohe
der verrechneten Entgelte das Vorliegen wirtschaftlicher Selbstdndigkeit der Betdtigung im Dienste der
ASFINAG schlussig aufzeigen. Der beschwerdefiihrenden Partei ist in diesem Zusammenhang zwar
einzurdumen, dass die erzielten Entgelte im angefochtenen Bescheid nicht exakt angegeben, sondern blofR als
"betréchtlich" bezeichnet sind. Allerdings liegen allein die als Bemessungsgrundlage der Kommunalsteuer
herangezogenen Lohnsummen j&hrlich zwischen 1,214.628,55 EUR und 1,586.245,43 EUR, wobei die
insgesamt verrechneten Kosten tber den Lohnkosten liegen mussen (in der Gegenschrift verweist die belangte
Behorde darauf, dass die jeweiligen Budgetvoranschlage in Bezug auf die Tatigkeit fur die ASFINAG jéhrlich
einnahmen- und ausgabenseitig ca. 11 Millionen EUR anfiihren).

Die belangte Behdrde konnte im gegenstidndlichen Fall als weiteres Indiz fir die Abgrenzbarkeit der
privatwirtschaftlichen Tatigkeit auch auf den Umstand Bedacht nehmen, dass die ASFINAG ihre eigenen
Anlagen (Kfz, etc.) fur die Vertragserfilllung der beschwerdefihrenden Partei tberlassen hat. Werden die
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Tatigkeiten fir die ASFINAG unter Einsatz der von dieser zur Verfigung gestellten Anlagen erbracht, die
anderen Tatigkeiten hingegen nicht, so bewirkt dies durchaus eine Abgrenzbarkeit in den organisatorischen
Ablaufen.

Der Einwand der beschwerdefiihrenden Partei, wonach die Arbeitnehmer der StraRenmeisterei sowohl im
hoheitlichen Bereich als auch fiir die Erfullung des Vertrags mit der ASFINAG eingesetzt worden sind, erweist
sich im Ergebnis als nicht stichhaltig. Die tatsachlich auf Kostenbasis erfolgende Verrechnung mit der
ASFINAG zeigt namlich auf, dass trotz dieses - unbestrittenen- Umstandes eine Abgrenzung der
Tatigkeitshereiche erfolgt ist.

Der angefochtene Bescheid ist sohin, soweit er die Wiederaufnahme hinsichtlich Janner bis April 2006 und
den entsprechenden Sachbescheid fur den Zeitraum Janner bis April 2006 betrifft, mit Rechtswidrigkeit des
Inhaltes belastet. Er war insoweit gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde
gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. I Nr. 455/2008.

Wien, am 22. Dezember 2011
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