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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
29.04.2011

Geschaftszahl
2010/12/0115

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden):

2010/12/0116

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. H6R und die Hofréte Dr. Zens,
Dr. Thoma und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Kohler,
Uber die Beschwerden des F B in S, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-
Kai 5, gegen die Bescheide der Salzburger Landesregierung vom 20. Mai 2010, ZI. 21402-5/0502035/0082-
2010, betreffend Bemessung der Nebengebiihrenzulage zum Ruhegenuss, und vom 18. Mai 2010, ZI. 21402-
5/502035/0081-2010, betreffend Berichtigung eines Bescheides Uber die Ruhestandsversetzung nach § 4a Abs. 2
des Salzburger Landes-Beamtengesetzes 1987, zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der H6he von insgesamt EUR 2.652,80
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der am 31. Oktober 1949 geborene Beschwerdefiihrer steht seit Ablauf des 31. Oktober 2007 in einem
offentlich-rechtlichen Ruhestandsverhéltnis zum Land Salzburg.

Zur Darstellung des Verwaltungsgeschehens wird zur Vermeidung von Wiederholungen zunéchst in
sinngeméRer Anwendung des § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG auf die in dieser Sache bereits ergangenen
hg. Erkenntnisse vom 10. Marz 2009, ZI. 2008/12/0024, und vom 19. Mérz 2010, ZI. 2009/12/0119, verwiesen.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde gegeniiber dem Beschwerdefiihrer wie
folgt ab (Schreibungen in Zitaten im Original, Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof):

"Spruch:

Der am 20.09.2007 durch die Salzburger Landesregierung erlassene Bescheid, ZI 21402-5/0502035/58-
2007, mit dem (der Beschwerdefiihrer) mit 31.10.2007 in Ruhestand versetzt wurde, wird dahingehend
berichtigt, dass im Spruchteil 'Rechtsgrundlagen:' die Zitierung '§8 4 Abs. 5' ergénzt wird und dieser Teil des
Spruches nun lautet:

'Rechtsgrundlagen:

88 4 Abs. 5 in Verbindung mit § 4a Abs. 2 des Salzburger Landes-Beamtengesetz 1987 sowie die 8§ 3a bis 6
Landesbeamten-Pensionsgesetz, in der jeweils geltenden Fassung.'
Rechtsgrundlagen:
§ 62 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, § 4 Abs. 5 des Salzburger Landes-Beamtengesetz 1987"
Begriindend ging die belangte Behdrde zunadchst von folgender
"Sachverhaltsdarstellung" aus: am 14. Februar 2007 sei dem
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Beschwerdefilhrer auf dessen Anfrage hin mitgeteilt worden, dass
dessen Regelpensionsalter mit 62 Jahren und 5 Monaten erreicht
ware; die so genannte 40/60 Regel (§ 4a Abs. 2 des Landes-
Beamtengesetzes 1987) miisste im konkreten Fall geprift werden. Am
14. Mai d. J. sei auf die neuerliche telefonische Anfrage des
Beschwerdefilhrers die Auskunft ergangen, dass er mit dem
Regelpensionsalter von 62 Jahren und 5 Monaten ohne Abziige in
Pension gehen koénnte bzw. er im Jahr 2009 auch die 40/60 Regel in
Anspruch nehmen kénnte. Am 11. Juni 2007 seien dem
Beschwerdefiihrer per E-Mail zweil provisorische
Ruhegenussbemessungsblatter Ubermittelt worden, in denen der
Ruhegenuss zum 31. Oktober 2007 und zum 31. Oktober 2009 berechnet
und dargestellt worden sei. Im Ruhegenussbemessungsblatt fiir die
allfallige Pensionierung zum 31. Oktober 2007 seien unter dem
Punkt "Ruhegenussberechnung" die Abschldge pro Monat in der Hohe
von 0,3333 % gemal § 5 Abs. 6 des Landesbeamten-Pensionsgesetzes
ausgewiesen und dargestellt worden.

Mit Schreiben vom 20. Juni 2007 habe der Beschwerdefiihrer um Versetzung in den Ruhestand mit
31. Oktober 2007 angesucht.

Nach weiterer Darstellung des Verfahrensganges schliet die belangte Behorde folgende “rechtliche
Beurteilung" an:

"GemaR § 62 Abs. 4 AVG ...

Die (zahlreiche) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes interpretiert die Bestimmung dahingehend, dass
die Anwendung der Vorschrift tiber die Berichtigung nach § 62 Abs. 4 AVG einen fehlerhaften Verwaltungsakt
mit der MaRgabe voraussetzt, dass eine auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit sowie deren
Offenkundigkeit gegeben ist ...

Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31.3.2009, ZI. 2005/10/0132 wird die Bestimmung des
§ 62 Abs. 4 AVG wie folgt interpretiert:

Die Berichtigung ist auf jene Falle der Fehlerhaftigkeit von Bescheiden eingeschrankt, in denen die
Unrichtigkeit eine offenkundige ist, wobei es allerdings ausreichend ist, wenn die Personen, fiir die der Bescheid
bestimmt ist, die Unrichtigkeit des Bescheides erkennen kdnnen, und die Unrichtigkeit ferner von der Behorde -
bei entsprechender Aufmerksamkeit - bereits bei der Erlassung des Bescheides hatte vermieden werden kénnen.

Weiters wird festgehalten, dass eine Berichtigung dort ausgeschlossen ist, wo sie eine nachtragliche
Anderung des Spruchinhalts des berichtigenden Bescheides oder die Sanierung eines unterlaufenen
Begrindungsmangels bewirkt. Hingegen sei es geradezu Zweck des in Rede stehenden Instituts, den Wortlaut
des Bescheides (in Spruch oder Begriindung) von textlichen Unstimmigkeiten zu reinigen, die den wahren Sinn
des Bescheides nicht in Frage stellen kénnen, wie sie aus dem inhaltlichen Zusammenhang heraus als ein bloRRes
Versehen bei der Textgestaltung in die Augen springen. Mithin sind insbesondere solche Unrichtigkeiten einer
Berichtigung zugénglich, die darin bestehen, dass der tatséchliche Inhalt des Spruches des Bescheides von dem
in klar erkennbarer Weise gewollten Inhalt abweicht und den von der Behorde ihrem Bescheid offensichtlich
zugrunde gelegten Gedanken unrichtig wiedergibt.

(...)
Es kommt dabei letztlich auf den Inhalt der Gbrigen
Bescheidteile bzw. auf den Akteninhalt an.

Aus dem unter Pkt. 1 dargestellten Sachverhalt geht eindeutig hervor, dass sich (der Beschwerdefiihrer) vor
Antragstellung bei der Dienstbehdrde Uber die Mdoglichkeiten einer Pensionierung informiert und die
entsprechenden Informationen auch erhalten hat.

Nach der Ubermittlung der Ruhegenussberechnungsblétter an (den Beschwerdefiihrer) - eine Berechnung
betraf auch den Zeitpunkt einer allfalligen Pensionierung zum 31.10.2007 und wurde darin auch die Kirzung der
Bezlige um 0,333 % ausgewiesen - stellte er einen Pensionierungsantrag mit genau diesem Datum. Bereits zu
diesem Zeitpunkt war der Antragsteller also in voller Kenntnis der Konditionen, zu denen er in Pension gehen
wirde - inshesondere der Kiirzung seines Ruhegenusses geméR 8 5 Abs. 6 des Landesbeamten-Pensionsgesetzes
um 0,3333 % fiir jeden Monat der zwischen dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand
und dem Ablauf des Monats, in dem er das 60. Lebensjahr vollendete.

Am 20.9.2007 erging uber den Antrag des (Beschwerdefiihrers) der Pensionierungsbescheid mit folgendem
Inhalt:

Der Spruch besteht aus zwei S&tzen wobei im zweiten Satz auf das beiliegende, einen Bescheidteil
bildenden Bestandteil bildende Ruhegenussbemessungsblatt verwiesen wird.
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Diesen beiden Sétzen folgt unter der Uberschrift 'Rechtsgrundlagen' die Zitierung von Rechtsnormen.

Es folgt die Begriindung mit einer kurzen Sachverhaltsdarstellung und dem Hinweis, dass auf Grund des
Pensionsantritts 24 Monate vor jenem Zeitpunkt, an dem der Antragsteller die Beitrags gedeckte
Gesamtdienstzeit erfullt hatte, eine Kurzung der Ruhegenussbemessungsgrundlage um 0,3333 % fir jeden
Monat, der zwischen dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand und dem Ablauf des
Monats liegt, in dem er das 60. Lebensjahr vollendet hatte, erfolge. Als Rechtsgrundlage dafiir wird in der
Begriindung selbst 8 5 Abs. 6 des Landesbeamten-Pensionsgesetzes angefihrt.

Der Bescheid ist damit in sich schlissig, die Entscheidung der Behérde und ihre Zielrichtung eindeutig und
unmissverstandlich erkennbar: Sie trdgt dem Antrag des Bescheidwerbers vollinhaltlich Rechnung und fiihrt eine
Pensionierung gemal 88 4 Abs. 5 in Verbindung mit § 4a Abs. 2 des Salzburger Landes-Beamtengesetzes 1987,
sowie die 88§ 3a bis 6 Landesbeamten-Pensionsgesetz, in der jeweils geltenden Fassung, durch.

Dass die Zitierung des §4 Abs.5 des Salzburger Landes-Beamtengesetzes 1987 im Punkt
'Rechtsgrundlagen’ unterblieben ist, beruht auf einem offensichtlichen Versehen der Behorde.

Diese Unrichtigkeit ist eine offenkundige, die sowohl (dem Beschwerdefihrer) als auch der Dienstbehdrde
bei entsprechender Aufmerksamkeit auffallen hatte kdnnen. Denn (der Beschwerdefuhrer) war bereits vor seiner
Antragstellung auf Grund der vorliegenden Informationen der Personalabteilung in Kenntnis der Kurzung des
Ruhegenusses auf Grund seines vorzeitigen Pensionsantritts, der in §4 Abs. 5 Salzburger Landes-
Beamtengesetzes 1987 seine rechtliche Grundlage hat. Aufgrund der sachlichen Zusténdigkeit der Dienstbehérde
flr die Pensionierungen hatte dort, bei der Bearbeitung des Antrages auffallen miissen, dass die Anwendung des
85 Abs. 6 des Landesbeamten-Pensionsgesetzes die Anwendung des 8§84 Abs.5 des Salzburger Landes-
Beamtengesetzes 1987 zur unabdingbaren Voraussetzung hat und dort immer von diesem Sachverhalt bzw.
Tatbestand  ausgegangen  wurde. Der gesamte Bescheidinhalt insbesondere das beigelegte
Ruhegenussbemessungsblatt als auch die Zitierung der richtigen Rechtsgrundlage fiir die Kirzung des
Ruhegenusses ergeben die Offensichtlichkeit dieses Versehens, das zu einer Unrichtigkeit des Bescheides flhrte,
die bereits - bei entsprechender Aufmerksamkeit - bei Bescheiderlassung vermieden hétte werden kénnen.

Auch aus dem inhaltlichen Zusammenhang ergibt sich eindeutig, dass der tatsachliche Inhalt des Spruchs
ndmlich die unterlassene Zitierung des 8 4 Abs. 5 des Salzburger Landes-Beamtengesetzes 1987 von dem in klar
erkennbarere Weise gewollten Inhalt abweicht und den von der Behorde ihrem Bescheid offensichtlich zugrunde
gelegten Gedanken unrichtig wiedergibt.

Nachdem es letztlich auf den Inhalt der brigen Bescheidteile bzw. den Akteninhalt ankommt, das heif3t, im
vorliegenden auf das Ruhegenussbemessungsblatt, die Zitierung des richtigen Paragraphen in der
Bescheidbegrindung und der im Akteninhalt dokumentierten Kenntnis des Antragstellers um die Kiirzung des
Ruhegenusses, ist die Unrichtigkeit klar erkennbar und auf einem Versehen des zustdndigen Sachbearbeiters
beruhend, sodass sie einer Berichtigung gemal § 62 Abs. 4 AVG zugénglich ist.”

Mit dem erstangefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde gegeniiber dem Beschwerdefiihrer wie
folgt ab:

"Spruch:

In Ergénzung zum ha. Bescheid vom 20.9.2007, Zahl: 21402- 5/0502035/58-2007, mit dem lhnen
anlésslich lhrer Versetzung in den Ruhestand eine Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss zuerkannt wurde,
erfolgt nunmehr die endglltige Abrechnung der Nebengebihrenwerte unter Berlicksichtigung der laut Schreiben
vom 06.12.2007, Zahl ..., angefiihrten Uberstunden wie folgt:

Anstatt der ursprunglichen Nebengebihrenzulage in der Hohe von Euro 181,70 erhalten Sie rickwirkend ab
1.11.2007 eine Nebengebiihrenzulage in der H6he von Euro 182,71.

Rechtsgrundlagen:
88 60 bis 63 Salzburger Landes-Beamtengesetz 1987, in der
geltenden Fassung."

Begriindend fuhrte die belangte Behorde in diesem Bescheid aus, mit dem angefiihrten Bescheid (vom
20. September 2007) seien die bis zu diesem Zeitpunkt geleisteten Uberstunden in Nebengebiihren
beriicksichtigt worden. Durch die Auszahlung weiterer Uberstunden im Oktober 2007, deren Umrechnung zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung Uber die Versetzung in den Ruhestand mit 31. Oktober 2007 noch nicht habe
erfolgen konnen, seien diese nunmehr endgiltig in der Nebengebihrenzulage zu beriicksichtigen. Da der
Pensionierungszeitpunkt 24 Monate vor dem 60. Lebensjahr (= Ablauf des 720. Lebensmonates) liege, erfolge
"nach § 63 Abs. 4 Ziffer 2" eine Kirzung der Nebengebihrenzulage um 0,3333 % fur jeden Monat, den der
Beschwerdeflhrer vor dem gesetzlichen Pensionsantrittsalter (720. Lebensmonat) pensioniert worden sei.

Gegen die beiden Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden, die die Aufhebung der von ihnen
angefochtenen Bescheide jeweils wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und
Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes begehren.

Die belangte Behdrde hat - nach Einleitung des Vorverfahrens und Urgenz der Aktenvorlage - lediglich zur
Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid eine Gegenschrift unter Anschluss von vier Ablichtungen
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erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid und die
Zuerkennung von Aufwandersatz beantragt.

Der Verwaltungsgerichthof hat tUber die wegen ihres persdnlichen und sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Entscheidung verbundenen Beschwerden erwogen:

Aus systematischen Griinden ist zundchst auf den zweitangefochtenen Bescheid einzugehen.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den zweitangefochtenen Bescheid in seinem Recht auf
Nichtabénderung eines die abanderungsrelevanten rechtlichen Erfordernisse nicht erfilllenden Bescheides
verletzt, in Konsequenz daraus in seinem sich aus der urspriinglichen Bescheidfassung ergebenden Rechten auf
héheren Ruhebezug sowie weiters in seinem Recht darauf, dass behdrdlicherseits in Beachtung der
Bindungswirkung eines in dieser Sache ergangenen Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Mérz
2010, ZI. 2009/12/0119, zu entscheiden sei (§ 63 VWGG, Art. 20 Abs. 1 B-VG).

Zur Darstellung der im Beschwerdefall maligebenden Rechtslage kann zunachst wiederum gemaR § 43
Abs. 2 zweiter Satz VWGG auf das in dieser Sache ergangene, bereits eingangs zitierte Erkenntnis vom
10. Mérz 2009, ZI. 2008/12/0024, verwiesen werden.

GeméaR dem -nach 81 Abs.1DVG auf das Verfahren in Angelegenheiten des o6ffentlich-rechtlichen
Dienst-, Ruhe- oder Versorgungsverhaltnisses u.a. zu einem Land anwendbaren - § 59 Abs. 1 erster Satz AVG
hat der Spruch des Bescheides die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die Hauptfrage betreffenden
Parteiantrége, ferner die allfallige Kostenfrage in mdglichst gedréngter, deutlicher Fassung und unter Anfilhrung
der angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Génze, zu erledigen.

Gemall 862 Abs. 4 AVG kann die Behorde Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende,
offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlieflich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer
automationsunterstiitzten Datenverarbeitungsanlagen beruhende Unrichtigkeit in Bescheiden jederzeit von
Amtswegen berichtigen.

Eine offenkundige Unrichtigkeit der nach 859 Abs.1 erster Satz AVG gebotenen Anfiihrung der
angewendeten Gesetzesbestimmungen im Spruch des Bescheides ist einer Berichtigung nach § 62 Abs. 4 AVG
zuganglich, aber ohne eine solche in dem (fir alle Parteien erkennbaren) Wortsinn zu verstehen
(vgl. Hengstschléger/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Teilband, Rz 74 zu 8 59 AVG). Wenn
es sich um einen nach 8 62 Abs. 4 AVG berichtigungsfahigen Mangel handelt, ist der Spruch nach seinem
eindeutig erkennbaren wahren Gehalt auszulegen (vgl. zur Auslegung von Bescheiden mit berichtigungsfahigen
Méngeln etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2008, ZI. 2007/12/0166, unter Hinweis auf Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahren 12 (1998), S. 1144 ).

Offenkundig ist eine Unrichtigkeit im besagten Sinn dann, wenn sie jene Personen, fir die der Bescheid
bestimmt ist, erkennen kénnen. Diese Voraussetzung ist dann gegeben, wenn das Erkennen des Versehens kein
langeres Nachdenken und keine Nachschau im Gesetz erfordert, wobei vom MaRstab eines mit der zu
behandelnden Materie vertrauten Durchschnittsbetrachters auszugehen ist. Unter "Durchschnittsbetrachter™ ist -
wie das Abstellen auf die klare Erkennbarkeit fur die Partei zeigt- nicht etwa ein durchschnittlicher
Rechtsanwender im Bereich der jeweiligen Rechtsmaterie gemeint, sondern vielmehr eine mit ihrem eigenen
"Fall" vertraute durchschnittliche Verfahrenspartei (vgl. etwa die in Hengstschlager/Leeb, aaO, unter Rz 47 zu
8 62 AVG wiedergegebene Rechtsprechung).

Durch die Berichtigung eines Bescheides darf aber der Inhalt dieses Bescheides nicht verandert werden. Die
genannte Bestimmung bietet weder eine Handhabe fiir eine inhaltlich berichtigende oder erklérende Auslegung
des Spruchs oder der Begriindung eines Bescheides, noch kann auf Grund dieser Gesetzesstelle eine unrichtige
rechtliche Beurteilung (eine unrichtige Gesetzesanwendung) eines richtig angenommenen Sachverhalts oder ein
unrichtig angenommener Sachverhalt berichtigt werden (vgl. die in Hengstschlager/Leeb, aaO, unter Rz 49 zu
8 62 AVG zitierte Rechtsprechung).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem bereits mehrfach zitierten Erkenntnis vom 10. Mérz 2009
u.a. ausfihrte, brachte der Bescheid vom 20. September 2007 in seinem (damals unangefochten gebliebenen)
ersten Spruchabschnitt in gedréngter, aber deutlicher Fassung zum Ausdruck, dass der Beschwerdefiihrer - auf
seinen Antrag hin - nach 8 4a Abs. 2 Sbg L-BG in den Ruhestand versetzt wurde.

Fur die (damals strittige) Frage der Bemessung des Ruhegenusses konnte daher davon ausgegangen werden,
dass der Beschwerdefiihrer in Anwendung des §4a Abs.2 Shg L-BG mit Ablauf des 31. Oktober 2007
rechtskraftig in den Ruhestand versetzt worden war.

Allféllige Bedenken gegen die Rechtsrichtigkeit der in Rechtskraft erwachsenen Ruhestandsversetzung
vermochten am normativen Gehalt der ausschlieflich auf §4a Abs.2 des Salzburger Landes-
Beamtengesetzes 1987 gegriindeten Ruhestandsversetzung nichts zu d&ndern, weil nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dem Spruch, nicht aber auch der Begriindung des Bescheides
(hier: bloB Zitierung des § 5 Abs. 6 des Salzburger Landesbeamten-Pensionsgesetzes in der Begriindung zur
Ruhegenussbemessung im Bescheid vom 20. September 2007, der an einer Ruhestandsversetzung nach § 4
Abs. 5 des Salzburger Landes-Beamtengesetzes 1987 ankniipft) Rechtskraft zukommen konnte.
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Unter Zugrundelegung dessen war der erste Spruchabschnitt des Bescheides vom 20. September 2007
zunéchst keiner "berichtigenden™ Auslegung dahingehend zugénglich, dass darin der Sache nach etwa eine
Ruhestandsversetzung nach § 4 Abs. 5 des Salzburger Landes-Beamtengesetzes 1987 erfolgt ware. Ein Erkennen
eines Versehens der Dienstbehdrde hatte abgesehen wvon langerer Reflexion (ber deren wahren
Entscheidungswillen auch eine tiefer gehende Lektire des Salzburger Landes-Beamtengesetzes 1987 erfordert,
welche weitere Arten der Ruhestandsversetzung sonst noch in Betracht kommen konnten (vgl. die zwar auf das
Wesentliche reduzierte, jedoch umféngliche Darstellung der Rechtslage auf den Seiten 7 bis 11 des zitierten
Erkenntnisses vom 10. Méarz 2009).

Schon deshalb lag in der alleinigen Anfiihrung des § 4a Abs. 2 leg. cit. als der fiir die Ruhestandsversetzung
maligeblichen Rechtsgrundlage keine - einem Schreib- und Rechenfehler gleich zu haltende, offenbar auf einem
Versehen beruhende - Unrichtigkeit, die einer Berichtigung in im Wege des 8 62 Abs. 4 AVG zugénglich wére,
zumal die von der belangten Behorde intendierte Berichtigung des ersten Spruchabschnittes des Bescheides vom
20. September 2007 den Inhalt dieses Spruchabschnittes wesentlich verandert, wie sich nicht zuletzt an den von
der belangten Behorde im Weiteren ins Auge gefassten pensionsrechtlichen Folgen der Kiirzung von Leistungen
nach dem Salzburger Landesheamten-Pensionsgesetz zeigt.

Da die belangte Behorde derart die Voraussetzungen einer Berichtigung nach § 62 Abs. 4 AVG iVm §1
Abs. 1 D-VG verkannte, belastete sie den zweitangefochtenen Bescheid mit der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes,
weshalb dieser geméaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid nahm die belangte Behdrde "in Ergénzung" zum Bescheid vom
20. September 2007, dessen zweiter Spruchabschnitt Gber die Bemessung des Ruhegenusses (einschlieBlich der
Nebengebihrenzulage) allerdings seit Ergehen des bereits mehrfach zitierten Erkenntnisses vom 10. Marz 2009
nicht mehr existiert, die Bemessung der Nebengebiihrenzulage zum Ruhegenuss vor und griindete dies, wie aus
den im Spruch angefihrten Rechtsgrundlagen ersichtlich ist, auf die "§§ 60 bis 63 des Salzburger Landes-
Beamtengesetzes 1987, in der geltenden Fassung". Begriindend leitete sie aus der Ruhestandsversetzung des
Beschwerdeflihrers vor Erreichen seines gesetzlichen Pensionsantrittsalters eine in "§ 63 Abs. 4 Ziffer 2" -
offenbar des Salzburger Landes-Beamtengesetzes 1987, wie die im Spruch angefuhrten Gesetzesbestimmungen
nahelegen - vorgesehene Kirzung der Nebengebihrenzulage um 0,3333 % fiir jeden Monat der vorzeitigen
Ruhestandsversetzung ab und bemaR offensichtlich eine derart gekirzte Nebengebiihrenzulage zum Ruhegenuss.

Zunéchst ist festzuhalten, dass die von der belangten Behdrde nach § 59 Abs. 1 erster Satz AVG zitierten,
sohin von ihr zur Anwendung gebrachten Gesetzesbestimmungen, namlich die 88 60 bis 63 des Salzburger
Landes-Beamtengesetzes 1987, Regelungen (ber das Disziplinarverfahren treffen: So 8 60 leg. cit. ber
auBerordentliche Rechtsmittel, § 61 leg. cit. Uber den Vollzug des Disziplinarerkenntnisses, § 62 leg. cit. Uber die
Kosten des Verfahrens und schlieBlich § 63 leg. cit. Uber Ratenbewilligung und Verwendung der Geldstrafe und
Geldbufien.

Schon deshalb vermdgen die von der belangten Behdrde zitierten Rechtsgrundlagen eine Bemessung der
Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss, insbesondere in Anwendung einer Kirzungsbestimmung, nicht zu
tragen.

Sollte allerdings die belangte Behdrde - ob auf Grund eines offensichtlichen Versehens im Sinn des § 62
Abs. 4 AVG kann dahingestellt bleiben - den Inhalt der 8§ 60 bis 63 des Landesbeamten-Pensionsgesetzes,
LGBI Nr. 17/2001, vor Augen gehabt haben, respektive § 63 Abs. 4 Z. 2 leg. cit., wonach fiir den Fall, dass dem
Ruhegenuss ab dem  1.J&nner 2005 eine gemal §5 Abs.2 oder 6 bzw. gekirzte
Ruhegenussbemessungsgrundlage zu Grunde liegt, die Nebengebiihrenzulage in jenem AusmaR zu kiirzen sind,
das dem Verhdltnis der gekiirzten zur vollen Ruhegenussbemessungsgrundlage entspricht, erwiese sich eine
solche Kirzung der Nebengeblhrenzulage zum Ruhegenuss in Ansehung des aufgrund der nach § 42
Abs. 3 VWGG ruckwirkenden Aufhebung des unter Zl. 2010/12/0116 zweitangefochtenen
Berichtigungsbescheides wiederum dem Rechtsbestand angehérenden und in Rechtskraft erwachsenen ersten
Spruchabschnittes des Bescheides vom 20. September 2007, womit eine Versetzung des Beschwerdefiihrers in
den Ruhestand nach § 4a Abs. 2 LBG verfligt worden war, und vor dem Hintergrund des bereits mehrfach
zitierten Erkenntnisses vom 10. Mérz 2009 ebenfalls als rechtswidrig.

Daher war auch der erstangefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes geméalR § 42
Abs. 1 VWGG aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.

Wien, am 29. April 2011
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