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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Mizner und die Hofrate
Dr. Rigler, Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Senft,
Uber die Beschwerde der R reg.Gen.m.b.H. in N, vertreten durch Onz-Onz-Kraemmer-Huttler Rechtsanwaélte
GmbH, in 1010 Wien, Schwarzenbergplatz 16, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich vom 22. Juli 2010, ZI. LF1-FO-103/039-2002, betreffend Wiederbewaldungsauftrag, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Zur Vorgeschichte wird auf die hg. Erkenntnisse vom 15. Dezember 2008, ZI. 2005/10/0135, vom
16. Juni 2009, ZI. 2006/10/0122, und vom 23. Janner 2012, ZI. 2009/10/0270, verwiesen.

Mit dem nunmehr (im zweiten Rechtsgang nach dem erwéhnten hg. Erkenntnis vom 16. Juni 2009) im
Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid erteilte die belangte Behdrde der Beschwerdefiihrerin geman
8172 Abs. 6 lita in Verbindung mit § 16 Abs. 2 lit ¢ des Forstgesetzes 1975 (ForstG) den Auftrag, folgende
Wiederbewaldungsmalinahmen auf dem Grundstiick Nr. 10/2, KG A. durchzufiihren (Spruchpunkt A):

"1. Die Teilflache der Parzelle Nr. 10/2, KG. A. im AusmaB von 240 m2 ist mit einer Gesamtzahl von 96
Béaumen und Strauchern aufzuforsten.

2. Hieflr sind die Baum- und Straucharten Feldahorn, Eberesche, Linde, Schlehdorn, Kornelkirsche, Liguster,
Weilldorn, Gemeiner Schneeball, Wildbirne und Heckenrose gemaR dem nachstehenden Schliissel zu
verwenden:

(Feldahorn, Eberesche, Linde, Schlehdorn, Kornelkirsche,
Liguster, WeiBRdorn, Gemeiner Schneeball, Wildbirne: je 10 Stick;
Heckenrose: 6 Stiick)

3. Die Pflanzen sind in drei Reihen mit einem Abstand zwischen den Reihen von 2 m und in der Reihe von
maximal 1,2 m zu versetzen.

7. Die Aufforstung ist bis spétestens 31. Oktober 2010 durchzufihren.

8. Die Bezirkshauptmannschaft Tulln ist vom Beginn der Aufforstungsarbeiten und der Fertigstellung
nachweislich in Kenntnis zu setzen.

Die aufzuforstende Flache ist im beiliegenden Lageplan griin gekennzeichnet und bildet dieser einen
wesentlichen Bestandteil des Bescheides."

Im Ubrigen wurde die Beschwerdefiihrerin zur Bezahlung der naher bestimmten Verfahrenskosten
verpflichtet (Spruchpunkt B).

Zu Spruchpunkt A fiihrte die belangte Behdrde begriindend im Wesentlichen aus, dass die Waldeigenschaft
der betreffenden Flache durch den Bescheid des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 4



R | S Verwaltungsgerichtshof 27.03.2012
]

Wasserwirtschaft vom 9. November 2009, ZI. BMLFUW-LE.4.1.6/0218-1/3/2009, festgestellt worden sei.
Daran sei die belangte Behorde im forstpolizeilichen Verfahren gebunden gewesen.

Der forstfachliche Amtssachverstdndige habe in seinem -im angefochtenen Bescheid wortlich
wiedergegebenen - Gutachten vom 8. April 2010 festgehalten, dass in der Natur zur Zeit eine unbestockte Flache
vorliege, die als Grinflaiche genutzt werde. Die Waldflachendynamik sei ricklaufig und wirden die
diesbeziglichen Daten eine unterdurchschnittliche bis sehr geringe Waldausstattung nicht nur auf Gemeinde-
sondern auch auf Bezirksebene ergeben. Dass sich in einem (berschaubaren Zeitraum Naturverjingung
einstellen werde, sei nicht erkennbar. Eine Aufforstung der verfahrensgegenstandlichen Flache sei daher zur
Walderhaltung im konkreten Fall unbedingt erforderlich.

Die Erforderlichkeit des Wiederbewaldungsauftrages ergebe sich aus dem forstfachlichen Gutachten, das in
sich schlissig und nachvollziehbar sei. Die Beschwerdefiihrerin habe dazu zwar eine Stellungnahme abgegeben,
mit der sie das forstfachliche Gutachten jedoch nicht auf gleicher Ebene entkréftet habe. Auftrdge nach § 172
Abs. 6 ForstG durften dem Waldeigentiimer auch dann erteilt werden, wenn nicht er selbst, sondern sein
Rechtsvorganger den Verstol? gegen forstrechtliche Vorschriften zu verantworten habe.

Dem Wunsch der Beschwerdeflhrerin, die Aufforstungsfrist auf ein Jahr ab Rechtskraft zu verléngern,
werde nicht nachgekommen, da die Frist angemessen sei und keine Notwendigkeit bestehe, diese zu verlangern.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften bzw. wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die hier maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen des Forstgesetzes 1975, BGBI. | Nr. 440/1975, idF
BGBI. I Nr. 59/2002 (ForstG) haben auszugsweise folgenden Wortlaut:

"Begriffsbestimmungen

8 la. (1) Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes sind mit Holzgewdchsen der im Anhang angefuhrten Arten
(forstlicher Bewuchs) bestockte Grundflachen, soweit die Bestockung mindestens eine Flache von 1 000 m2 und
eine durchschnittliche Breite von 10 m erreicht.

Wiederbewaldung

8 13. (1) Der Waldeigentiimer hat Kahlflachen und Raumden, im Schutzwald nach MaRgabe des § 22
Abs. 3, mit standortstauglichem Vermehrungsgut forstlicher Holzgewachse rechtzeitig wiederzubewalden.

Waldverwistung
8§ 16. (1) Jede Waldverwiistung ist verboten. Dieses Verbot richtet sich gegen jedermann.
(2) Eine Waldverwistung liegt vor, wenn durch Handlungen oder Unterlassungen

c) die rechtzeitige Wiederbewaldung unmdglich gemacht oder

wird.
Forstaufsicht
8§172. ...

(6) Wenn Waldeigenttimer, Einforstungsberechtigte oder andere Personen bei Behandlung des Waldes oder
in seinem Gefahrdungsbereich (§ 40 Abs. 1) die forstrechtlichen Vorschriften aulRer acht lassen, hat die Behéorde,
unbeschadet der allfdlligen Einleitung eines Strafverfahrens, die zur umgehenden Herstellung des den
Vorschriften entsprechenden Zustandes mdglichen Vorkehrungen einschlieBlich der erforderlichen
SicherungsmaRnahmen, wie insbesondere

a) die rechtzeitige und sachgemale Wiederbewaldung,

dem Verpflichteten durch Bescheid aufzutragen oder bei Gefahr im Verzuge unmittelbar anzuordnen und
nétigenfalls gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten durchfuhren zu lassen."

Spruchteil A des angefochtenen Bescheides liegt die -auf das Gutachten des forstfachlichen
Amtssachverstandigen gestltzte - Auffassung zu Grunde, dass die angeordneten Wiederbewaldungsmalinahmen
zur Walderhaltung erforderlich seien. Die von der belangten Behorde im Einzelnen aufgetragenen
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Wiederbewaldungsmalinahmen entsprechen den im erwéhnten Gutachten enthaltenen, konkret angefhrten,
Aufforstungsempfehlungen. Die Beschwerdefihrerin, die diesem Gutachten im Verwaltungsverfahren nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten ist, bringt in der Beschwerde vor:

a) Der die Waldeigenschaft feststellende Bescheid des BMLFUW vom "9. 9." (richtig: 9. November) 2009 sei
rechtswidrig. Bei der betreffenden Flache handle es sich nicht um Wald im Sinn des Forstgesetzes, sodass die
Erteilung eines forstbehordlichen Auftrages geméR § 172 Abs. 6 ForstG unzuléssig sei.

b) Die zur Durchfiihrung der WiederbewaldungsmalBnahmen eingerdumte Frist sei nicht angemessen. Fir die
Wiederbewaldung sei eine entsprechende Vorbereitung und Planung der Arbeiten erforderlich; um die Fiihrung
des Betriebes der Beschwerdeflhrerin nicht in unzumutbarer Weise zu beeintréchtigen, wére eine Leistungsfrist
von zumindestens einem Jahr erforderlich gewesen. Im gegenstandlichen Fall erfordere der Schutz der
offentlichen Interessen keine besondere Raschheit der Umsetzung.

c) Der Auftrag zur Wiederbewaldung mit den Arten Schlehdorn, Kornelkirsche, Liguster, Weildorn,
Gemeiner Schneeball und Heckenrose sei rechtswidrig, weil diese Pflanzenarten im Anhang zum ForstG nicht
genannt seien und es sich daher nicht um Holzgewéchse im Sinn des § 1a Abs 1 ForstG handle.

d) Der Auftrag, die verfahrensgegenstandliche Grundflache mit zehn Stiick "Linde" zu bepflanzen, entspreche
nicht dem Bestimmtheitsgebot des § 59 Abs. 1 AVG, weil im Anhang des ForstG als Laubgehdlze blof die
"Winterlinde" und die "Sommerlinde™ angefuhrt seien.

Dieses Vorbringen fiihrt die Beschwerde nicht zum Erfolg:

Zu a): Voraussetzung fur die Erteilung eines Wiederbewaldungsauftrages nach § 172 Abs. 6 lit. a ForstG
ist, dass es sich bei der wiederzubewaldenden Flache zum Zeitpunkt des Beginnes der widerrechtlichen
Entfernung des forstlichen Bewuchses und zum Zeitpunkt der Erlassung des forstpolizeilichen Auftrages um
Wald im Sinn des ForstG gehandelt hat. Wird die Waldeigenschaft der betreffenden Flache gemél § 5 ForstG
rechtskraftig festgestellt, so ist die Behorde auch im forstpolizeilichen Verfahren an diese Feststellung gebunden
(vgl. das erwahnte hg. Erkenntnis vom 16. Juni 2009, mwN). Die Waldeigenschaft der gegenstandlichen
Grundflache wurde mit Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 9. November 2009, ZI. BMLFUW-LE.4.1.6/0218- 1/3/2009 rechtskraftig festgestellt. Die
dagegen von der Beschwerdefiihrerin erhobene Beschwerde wurde mit dem erwadhnten hg. Erkenntnis vom
23. Janner 2012 abgewiesen. Die belangte Behorde war daher an die Waldfeststellung gebunden.

Zu b): Eine Leistungsfrist muss nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes objektiv
dazu geeignet sein, dem Leistungspflichtigen unter Anspannung aller seiner Krafte nach der Lage des konkreten
Falls die Erfillung der aufgetragenen Leistung zu ermdglichen. Dies setzt voraus, dass die erforderlichen
Arbeiten innerhalb der Erfillungsfrist durchgefiihrt werden kdnnen. Dabei ist auf wirtschaftliche Umsténde
insoweit Bedacht zu nehmen, als dies die (von der Behorde in erster Linie zu wahrenden) 6ffentlichen Interessen
nach den Umsténden des Einzelfalls (also zB. nicht bei Gefahr fiir die Gesundheit von Menschen) zulassen, also
nicht besondere Dringlichkeit geboten ist (vgl. zu all dem die bei Hengstschlager/Leeb, AVG, § 59 Rz 63,
angefihrte hg. Rechtsprechung).

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist dem Beschwerdevorbringen entgegen zu halten, dass nach
§ 172 Abs. 6 ForstG die "umgehende" Herstellung des den Vorschriften entsprechenden Zustandes geboten ist,
woraus sich die Verpflichtung zur mdglichst zeitnahen Durchfiihrung von Wiederbewaldungsmafinahmen ergibt,
zumal die Wiederherstellung des Waldzustandes - entgegen dem Beschwerdevorbringen - ein besonderes
oOffentliches Interesse darstellt. Demnach erscheint die Festsetzung einer knapp zweimonatigen Leistungsfrist -
der angefochtene Bescheid wurde am 1. September 2010 zugestellt - nicht generell unzuldssig (vgl. etwa den
dem hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2011, ZI. 2009/10/0089, zu Grunde liegenden Sachverhalt).

Fallbezogen hat die Beschwerdefiihrerin weder behauptet, dass es ihr unter Anstrengung all ihrer Krafte
nicht moglich sei, dem Auftrag zur Wiederbewaldung nachzukommen, noch hat sie vorgebracht, dass die
Arbeiten innerhalb der eingerdumten Frist (berhaupt nicht zu bewerkstelligen seien. Das bloRe, nicht néher
konkretisierte Vorbringen, die wirtschaftlichen Interessen der Beschwerdefiihrerin wiirden durch die knappe
Frist in unzumutbarer Weise beeintrachtigt, ist indes nicht geeignet, die Zuléssigkeit der festgesetzten
Leistungsfrist in Frage zu stellen.

Zu c): Die als "forstlicher Bewuchs™ im Sinn des § 1a Abs. 1 ForstG zu qualifizierenden Straucharten sind
im Anhang des ForstG nicht taxativ aufgezahlt. Durch die Einfligung der (allgemeinen) Wortfolge "und fur die
Waldrand- und Biotopgestaltung geeignete Wildobstgehdlze und Straucharten™ am Ende des Anhangs durch die
Novelle  BGBI. I Nr.59/2002  wollte  der  Gesetzgeber  vielmehr den  Biodiversitats-  und
Avrtenvielfaltverpflichtungen Rechnung tragen (vgl. RV 970 BIgNR, 21. GP). Demnach obliegt es der Behdrde,
die fir die Waldrand- und Biotopgestaltung geeigneten Wildobstgehdlze und Straucharten - auf Grundlage von
Sachverstdndigengutachten - im Einzelfall konkret zu bestimmen.

Im vorliegenden Fall stellt die Beschwerdefiihrerin weder die Eigenschaft der erwéhnten Pflanzen (der Art
Schlehdorn, Kornelkirsche, Liguster, WeiRdorn, Gemeiner Schneeball, Heckenrose) als "Wildobstgehdlze™ bzw.
"Straucharten” in Frage, noch tritt sie der Annahme der belangten Behorde, dass es sich fallbezogen um
"geeignete” Pflanzenarten handelt, auf fachlicher Ebene entgegen. Das Beschwerdevorbringen, bei den
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erwahnten Pflanzenarten handle es sich nicht um "forstlichen Bewuchs" im Sinn des § 1a Abs. 1 (iVm mit dem
Anhang zum) ForstG, erweist sich somit als unbegriindet.

Zu d): Nach der hg. Rechtsprechung dirfen die Bestimmtheitserfordernisse an einen forstpolizeilichen
Auftrag nicht uberspannt werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. September 2011, ZI. 2009/10/0230). Der im
angefochtenen Bescheid enthaltene Auftrag, 10 Stlick "Linden" zu verwenden, kann bei gesetzeskonformer
Interpretation daher nur dahin verstanden werden, dass die belangte Behorde auf der gegenstandlichen Flache
(wahlweise) beide im Anhang zum ForstG erwéhnten Lindenarten - ndmlich sowohl die "Winterlinde" als auch
die "Sommerlinde" - als standorttauglich angesehen hat.

Da sich die Beschwerde nach dem Gesagten als unbegriindet erweist, war sie geméaR § 42 Abs. 1 VwWGG
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8847 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. 11 Nr. 455.

Wien, am 27. Marz 2012
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