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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Mizner und die Hofrate
Dr. Stoberl und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, in der
Beschwerdesache des 1S in Linz, vertreten durch Cerha Hempel Spiegelfeld Hlawati Partnerschaft von
Rechtsanwélten in 1010 Wien, Parkring 2, gegen den Bescheid des Senates der Universitdt Mozarteum Salzburg
vom 23. Janner 2009, ZI. 713/2-2009, betreffend Zulassung zum Masterstudium “Instrumentalstudium
Tasteninstrumente - Klavier", den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
Ein Zuspruch von Aufwandersatz findet nicht statt.

Begrindung

Der Beschwerdefihrer stellte am 27. November 2008 beim Rektorat der Universitait Mozarteum Salzburg den
Antrag auf die Zulassung zum Masterstudium "Instrumentalstudium Tasteninstrumente - Klavier”, nachdem er
das gleichnamige Bachelorstudium erfolgreich abgeschlossen hatte.

Mit Bescheid vom 12. Dezember 2008 wies das Rektorat diesen Antrag mit der Begriindung ab, der
Beschwerdefiihrer habe die im Curriculum fir das Masterstudium vorgesehene Erganzungsprifung nicht
abgelegt.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23. Janner 2009 wurde die dagegen erhobene Berufung des
Beschwerdefiihrers von der belangten Behdrde abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestétigt.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde geméal Art. 144 B-VG an den Verfassungsgerichtshof.
Mit Erkenntnis vom 14. Dezember 2009, B 317/09-7, erkannte der Verfassungsgerichtshof zu Recht, der
Beschwerdefihrer sei durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden. Die
Beschwerde wurde abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartiber abgetreten, ob der
Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden sei.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Erganzung der Beschwerde beantragt der
Beschwerdefiihrer, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu wegen
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. In diesem Schriftsatz teilte der Beschwerdefuhrer weiters
mit, dass er mittlerweile zum angestrebten Masterstudium zugelassen worden sei.

Mit Verfigung vom 21. April 2010 rdumte der Verwaltungsgerichtshof dem Beschwerdefiihrer die
Méglichkeit ein, bekannt zu geben, ob und aus welchen Griinden an der Erledigung der eingebrachten
Beschwerde noch ein rechtliches Interesse bestehe und trug ihm auf, binnen 14 Tagen eine Ausfertigung des
Bescheides, mit dem die Zulassung zum Masterstudium erfolgte, vorzulegen.

Der Beschwerdefiihrer machte von der Mdéglichkeit, eine Stellungnahme abzugeben, keinen Gebrauch und
legte den Bescheid des Rektorates der Universitdt Mozarteum Salzburg vom 17. Médrz 2010, mit dem er zur
Aufnahme des Masterstudiums "Instrumentalstudium Tasteninstrumente - Klavier" zugelassen wurde, vor.

Gemal Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde nach Erschdpfung
des Instanzenzuges wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten
verletzt zu sein behauptet. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist fur die Beurteilung der
Beschwerdelegitimation ausschlaggebend, ob der Beschwerdefiihrer nach der Lage des Falles durch den
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bek&mpften Bescheid - ohne Riicksicht auf dessen GesetzmaRigkeit - in einem subjektiven Recht (noch) verletzt
sein kann. Der Verwaltungsgerichtshof ist nicht zu einer abstrakten Priifung der RechtmaRigkeit berufen. Ein
Rechtsschutzbedrfnis liegt dann nicht vor, wenn eine Entscheidung lediglich (ber theoretische Rechtsfragen
herbeigefiihrt werden soll, denen keine praktische Relevanz mehr zukommen kann (vgl. zum Ganzen etwa die
hg. Beschlisse vom 9. September 2009, ZI. 2004/10/0012, und vom 2. September 2008, ZI. 2007/10/0024). Da
der Beschwerdeflihrer mittlerweile durch Bescheid des Rektorates der Universitdt Mozarteum Salzburg zum
angestrebten Masterstudium zugelassen wurde, kénnte er durch eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides
nicht (mehr) besser gestellt werden.

Infolge des dadurch bewirkten Wegfalles des Rechtsschutzbedirfnisses des Beschwerdefiihrers war die
Beschwerde in sinngeméBer Anwendung des § 33 Abs. 1 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss als
gegenstandslos geworden zu erkléren und das Verfahren einzustellen.

Mangels formeller Klaglosstellung - eine solche wére nur bei Beseitigung des angefochtenen Bescheides
gegeben (vgl.auch dazu die oben angefilhrten Beschlisse wvom 9. September 2009 und vom
2. September 2008) - liegen die Voraussetzungen flir einen Zuspruch von Aufwandersatz an den
Beschwerdefiihrer gemdl & 56 VwGG nicht vor. Im Hinblick darauf, dass die Entscheidung uber die Kosten
einen unverhaltnismaBigen Aufwand erfordern wirde, hat der Gerichtshof gemal 8§58 Abs.2 zweiter
Halbsatz VWGG in freier Uberzeugung entschieden, dass kein Aufwandersatz zugesprochen wird.

Wien, am 28. Mai 2010

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 2



