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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
09.04.2010

Geschiiftszahl
AW 2010/08/0003

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat iiber den Antrag des Verein L, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwiltin, der
gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom 21. Dezember 2009,
Z1. BMSK-420103/0002-11/A/3/2008, betreffend Pflichtversicherung nach dem ASVG und dem AIVG
(mitbeteiligte Parteien: 1. L, 2. Oberosterreichische Gebietskrankenkasse in 4021 Linz, Gruberstralie 77,
3. Pensionsversicherungsanstalt in 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Strafle 1, 4. Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt in 1201 Wien, Adalbert Stifterstrale 65- 67), erhobenen und zur hg. Z1. 2010/08/0019
protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde festgestellt, dass der Erstmitbeteiligte
aufgrund seiner Titigkeit als Gesangssolist fiir den beschwerdefithrenden Verein von 1. Juli 1999 bis
2. September 1999 der Versicherungspflicht nach § 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG sowie § 1 Abs. 1 lit. a AIVG

unterlegen sei.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde unter anderem ausgefiihrt, die zweitmitbeteiligte
Gebietskrankenkasse - als erstinstanzliche Behorde - habe den den Erstmitbeteiligten betreffenden Bescheid zur
Grundlage fiir die Nachverrechnung von Sozialversicherungsbeitrdgen fiir insgesamt 57 Personen genommen.
Die Beschwerdefiihrerin habe gegen den erstinstanzlichen Bescheid betreffend den Erstmitbeteiligten Einspruch
erhoben; der erstinstanzliche Bescheid sei aber - zuletzt mit dem hier angefochtenen Bescheid - im Instanzenzug
bestatigt worden.

Mit der Beschwerde beantragt der beschwerdefiihrende Verein auch die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung. Hiezu brachte er im Wesentlichen vor, mit dem Vollzug der mit dem angefochtenen Bescheid
untrennbar verbundenen Beitragsvorschreibung sei fiir den Beschwerdefiihrer ein unverhéltnismaBiger Nachteil
verbunden; Liquiditdt und Fortbestand wéren gefihrdet. Die zweitmitbeteiligte Gebietskrankenkasse habe dem
beschwerdefithrenden Verein mit Bescheid vom "3.10.1996" (gemeint wohl: 3. Oktober 2006) nicht rechtskriftig
fir den "Priifungszeitraum”" einen Gesamtbetrag, bestehend aus allgemeinen Beitrdgen, Sonderbeitrdgen und
einem Beitragszuschlag von EUR 407.601,79 vorgeschrieben. Der beschwerdefiihrende Verein habe im Jahr
2008 (die Ergebnisse fiir 2009 ldgen noch nicht vor) ein negatives Eigenkapital von EUR 691.545,46, gemindert
durch den Bilanzgewinn des Jahres 2008 von EUR 272.122,05 aufgewiesen, sodass sich zum Jahresende ein
negativer Kapitalstand von EUR 419.423,41 ergeben habe. Der negative Kapitalstand sei durch Aufwendungen
in der Vergangenheit entstanden, die bisher nicht durch Ertrige ausgeglichen hitten werden konnen. Mangels
ausreichender liquider Mittel kdnne der beschwerdefithrende Verein den vorgeschriebenen Gesamtbetrag nicht
ohne weiteres begleichen. Mangels Liegenschaften oder werthaltiger Fahrnisse kdnne der beschwerdefiihrende
Verein auch keine Fremdmittel zur Abstattung der Beitragsverbindlichkeiten aufnehmen. Zwingende 6ffentliche
Interessen wiirden der Bewilligung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen stehen; die Beitragseinbringung
wiirde, weil der beschwerdefiihrende Verein regelméBig einen substantiellen Bilanzgewinn erziele, blof3
verzdgert werden.

Mit weiteren Beschwerden - die gleichlautende Antrige auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
beinhalten - wurden Bescheide bekdmpft, die die Feststellung der Versicherungspflicht einer "Choristin" fiir
einen ndher genannten Zeitraum (AW 2010/08/0005; laut Beschwerdevorbringen sei der erstinstanzliche
Bescheid als Grundlage fiir die Nachverrechnung von Sozialversicherungsbeitrigen fiir insgesamt 41 Personen
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genommen worden) bzw. eines "Musikers" fiir einen ndher genannten Zeitraum (AW 2010/08/0006; laut
Beschwerdevorbringen sei der erstinstanzliche Bescheid als Grundlage fiir die Nachverrechnung von
Sozialversicherungsbeitrdgen fiir insgesamt 74 Personen genommen worden) betrafen.

Die zweitmitbeteiligte Gebietskrankenkasse beantragte, der Beschwerde (sowie den weiteren Beschwerden
zu AW 2010/08/0005 und AW 2010/08/0006) die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.

GemdB3 § 30 Abs.2 VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefiihrers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende &ffentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwégung aller beriihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Ausiibung der mit
dem Bescheid ecingerdumten Berechtigung durch einen Dritten fiir den Beschwerdefithrer ein
unverhéltnisméBiger Nachteil verbunden wire.

Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwigung vornehmen zu konnen, ist nach sténdiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erforderlich, dass der Beschwerdefiihrer schon in seinem Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsdchlichen Umstédnden sich der
von ihm behauptete unverhéltnisméBige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die
Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen. Werden dem
Beschwerdefiihrer Geldleistungen auferlegt, so ist es notwendig, die im Zeitpunkt der Antragstellung bezogenen
Einkiinfte sowie Vermdgensverhéltnisse (unter Einschluss der Schulden nach Art und Ausmaf) konkret -
tunlichst ziffernméBig - anzugeben; weiters sind Angaben dazu erforderlich, welcher Vermogensschaden durch
welche Mafinahme droht und inwiefern dieser Schaden im Hinblick auf die sonstigen Vermdégensumstiande des
Beschwerdefiihrers unverhiltnisméBig ist (vgl. Mayer, B-VG4 §30 VwGG Anm.IL.2). Diesem
Konkretisierungsgebot kommt der beschwerdefiihrende Verein nicht ausreichend nach:

Das Vorbringen des beschwerdefiihrenden Vereins bezieht sich zunédchst nur auf sein Vermdgen im Jahr
2008 (wohl Jahresende 2008). Gerade im Hinblick auf die weiteren Ausfiihrungen des beschwerdefiihrenden
Vereins, er erziele regelmdfig einen substantiellen Bilanzgewinn, kann nicht abgeleitet werden, welche
Vermogenssituation zum Zeitpunkt der Antragstellung bestand, sodass schon aus diesem Grund nicht
geschlossen werden kann, dass dem beschwerdefiihrenden Verein ein unverhéltnisméfBiger Nachteil drohe.

Dartiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass sich die aufschiebende Wirkung nur auf die hier angefochtenen
Bescheide beziehen kénnte. Wenn auch nicht verkannt wird, dass es sich hier -

laut Beschwerdevorbringen - um Musterverfahren handelt, konnte die Gewdhrung der aufschiebenden Wirkung

nur zur Folge haben, dass Beitrdge hinsichtlich der drei individuellen Personen (Sénger, Chorist, Musiker), die
Mitbeteiligte dieser Verfahren sind, nicht vollstreckt werden konnten. Dass aber mit der Vollstreckung nur dieser
Beitrdge bereits ein unverhéltnisméBiger Nachteil verbunden wére, wird in der Beschwerde, die lediglich den
insgesamt vorgeschriebenen Betrag anfiihrt, nicht behauptet.

Ein unverhiltnismaBiger Nachteil konnte somit nicht dargetan werden, weshalb der Antrag abzuweisen war.
Wien, am 9. April 2010
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