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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Mag. Pitsch, Uber die Beschwerde der K. GmbH & Co KG in P, vertreten durch Prof. Dr. Hans-Peter Draxler,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, ReichsratsstraBe 11/4.Stock, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberosterreich vom 12. Mai 2010, ZI. Wa-2010-105449/4-Wab/Gin, betreffend wasserrechtliche Bewilligung
(mitbeteiligte Partei: SGmbH & Co KG in'S, vertreten durch Dr. Peter Posch und Dr. Ingrid Posch,
Rechtsanwélte in 4600 Wels, Eisenhowerstrale 40), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Zugunsten der mitbeteiligten Partei ist im Wasserbuch des Verwaltungsbezirkes G  das
Wasserbenutzungsrecht "Wasserkraftanlage R Hauptwerk™ an der Alm eingetragen. Mit der gegenstandlichen
Kraftanlage ist die Wehranlage "M-Wehr" verbunden. Nach den unbestrittenen Feststellungen des
angefochtenen Bescheides befindet sich ca. 300 m fluBaufwarts des Restwasserkraftwerkes M-Wehr die
wasserrechtlich bewilligte, von der Beschwerdefiihrerin betriebene Wasserkraftanlage "Kraftwerk G™.

Am 7. Juli 2009 flhrte die Bezirkshauptmannschaft G (im Folgenden: BH) Gber den von der mitbeteiligten
Partei eingebrachten Antrag auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung zum Umbau und zur
Stauzielerhéhung an der Wehranlage "M-Wehr" und zur Errichtung eines Restwasserkraftwerkes an der M-Wehr
(Projektbetreuung: Dipl. Ing. R., Ziv.Ing. fur Elektrotechnik) eine mundliche Verhandlung durch. Bei dieser
Verhandlung befiirwortete die Beschwerdefiihrerin den Umbau der Wehranlage und den Einbau von
vollautomatischen Stauklappen. Nicht zustimmen konne sie der im Projekt beantragten Stauerh6hung, weil diese
eine direkte Erhdhung des Unterwassers ihres Kraftwerkes G mit sich bringe und eine Anderung des
bestehenden unbefristeten Wasserrechtes fir das Hauptwerk ware.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung erstattete der Amtssachverstandige fir Schutzwasserbautechnik
ein Gutachten, in dem unter anderem Folgendes ausgefilhrt wurde (Seite 20 f. der Verhandlungsschrift):

"Grundlage des gegenstadndlichen schutzwasserbaufachlichen Gutachtens ist das im Befund von mir
angegebene Einreichprojekt. Durch den teilweise Neubau und Umbau des M-Wehres sollen die derzeit
wasserrechtlichen bewilligten Wehrkronen, vor allem in der linken Wehrhalfte erhéht werden. Gleichzeitig soll
durch den Einbau von 2 umlegbar gesteuerten, hydraulisch betriebenen Wehrklappen bewirkt werden, dass der
Oberwasserspiegel des Wehres innerhalb von definierten Grenzen geregelt werden kann. Die hydraulischen
Abflussuntersuchungen des Einreichprojektes zeigen auf, dass durch den Neubau und Umbau der Wehranlage
beim HW100 und HW30 keine zusétzliche Hochwassergefahrdung fur Ober- und Unterlieger zu erwarten sind.
Bei einem 100-jahrlichen Hochwasserabfluss wurde im Einreichprojekt eine Wasserspiegelabsenkung im
Ausmal} von 6 cm in Vergleich mit dem derzeit bestehenden Konsens laut Wasserbuch berechnet. Beim 30-
jahrlichen Hochwasserereignis errechnet sich laut Einreichunterlagen eine Wasserspiegelabsenkung an der
Wehranlage in der GrélRenordnung von ca. 5 cm. Der geplante Neu- bzw. Umbau lasst somit eine geringfiigige
Verbesserung in der Hochwasserabfuhrleistung bei den angegebenen Bemessungshochwassern erwarten.
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Gegentiber der Gefahrenzonenausweisung sind keine nachteiligen Anderungen hinsichtlich der ausgewiesenen
Uberflutungsflachen im gegenstandlichen Gewasserabschnitt der Alm zu erkennen.

Zur geplanten Stauzielerhéhung wird aufgrund der Einreichunterlagen, insbesondere der hydrodynamischen
Abflussuntersuchung bemerkt, dass bei einer Almwasserfihrung von 10 m3/s und einem Stauziel bei der
Wehranlage von 482,68 m.u.A. ein Wasserstand von 482,70 m.0.A. bei der Riickmiindung des Werkskanals G
berechnet wurde. Bei Wasserfilhrungen gréRer 10 m3 /s soll laut Konsensantrag das Stauziel bei der Wehranlage
auf 482,70 m.u.A. einreguliert werden. Im Bereich der Rickmiindung des Werkskanales G ist somit unter
Ruckschluss auf die Berechnungen des Einreichprojektes ein Wasserstand von ca. 482,72 m.U.A. zu erwarten.
Aus dem wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid fir die Wasserkraftanlage G vom 22.8.2006, Wa10-1236/74-
2004/AC/HOH, geht hervor, dass fur diese Wasserkraftanlage ein Staumall von 485,00 m.0.A. und eine
Stationsfallhnéhe von 1,90 m bewilligt worden ist. Daraus errechnet sich ein Unterwasserspiegel flr das
Restwasserkraftwerk G von 483,10 m.0.A. bei ca. Mittelwasserfiihrung der Alm. Da das beantragte Stauziel fiir
das Restwasserkraftwerk M-Wehr bei Mittelwasser rechnerisch eine Stauwurzel laut Einreichunterlagen bei
ca. 110 m flussaufwarts (=Hofmihlersteg) ergibt, ist ein nachteiliger Rickstaueinfluss auf das ca. 300 m
flussaufwarts des Hofmiihlersteges gelegene Restwasserkraftwerk G nicht zu erwarten.

Aus dem wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid fir das Kraftwerk G vom 23.12.2004, Wal10-1236/29-
2004/HH, geht hervor, dass fir diese Wasserkraftanlage ein StaumaB von 485,00 m.0.A. und eine
Stationsfallnéhe von 2,01 m bewilligt worden ist. Daraus errechnet sich ein Unterwasserspiegel fur das
Kraftwerk G von 482,99 m.0.A. bei ca. Mittelwasserfihrung der Alm. Unter Beriicksichtigung von
FlieRverlusten zwischen G-Wehr und Kraftanlage bzw. Unterwasserkraftanlage bis Riickmiindung in die Alm
von ca. 10 cm errechnet sich ein rechtlicher Unterwasserspiegel im Bereich der Almriickmindung des
Triebwasserkanals Kraftwerk G in der GrofRenordnung von ca. 482,89 m.i.A. Da aufgrund der Berechnungen in
den Einreichunterlagen bei Wasserfiihrung von ca. 10 m3/s ein Wasserspiegel im Bereich der Riickmiindung des
Unterwasserkanals von 482,72 m.0.A. ermittelt wurde, ist bei der beantragten Stauzielerhdhung auf
ca. 482,70 m.0.A. kein nachteiliger Rickstaueinfluss auf das Kraftwerk G zu erwarten. Dies gilt ebenso fur die
beantragte Stauzielerhthung auf 482,75 m.U.A. bei Wasserfuhrungen Kkleiner als 10 m3/s da fir diesen
Betriebsfall der Wasserspiegel bei der Riickmindung des Unterwasserkanals Kraftwerk G mit 482,75 m.U.A. bei
einer Almwasserflihrung von 6 m3/s laut Einreichunterlagen berechnet wurde.

In beiden beschriebenen Betriebsfallen liegt somit der Rickstauwasserspiegel ca. 14-17 cm unter dem
wasserrechtlich bewilligten Unterwasser des Kraftwerkes G."

Fur den Fall der wasserrechtlichen Bewilligung des Vorhabens erachtete der wasserbautechnische
Amtssachverstdndige die in weiterer Folge von ihm genannten Bedingungen, Auflagen und Fristen flr
erforderlich.

Mit Bescheid der BH vom 7. September 2009, ZI. Wa10-1088/21- 2008/LR, wurde der mitbeteiligten Partei
die wasserrechtlichen Bewilligung zum Umbau der M-Wehr und zur Stauzielerh6hung bei der
Wasserkraftanlage "Hauptwerk™ sowie zur Errichtung und zum Betrieb aller hierzu dienenden Anlagen unter
Vorschreibung von Auflagen erteilt.

Unter den aus schutzwasserbautechnischer Sicht vorgeschriebenen Auflagen findet sich auch die
Auflage D.1.3., in der das Staumal? mit einer Hohe von 482,70 m 0.A. bei Wasserfuihrungen grofRer oder gleich
10 m3/s und mit einer Héhe von 482,75 m .A. bei Wasserflihrungen kleiner als 10 m3/s festgesetzt wurde.

Die Auflage D.1.6. lautet wie folgt:

"Nach Baufertigstellung ist die gesamte Anlage neu zu verhaimen, wobei im Bereich der Wehranlage
insgesamt zwei Hohenfixpunkte einzurichten sind. Ein Staumaf ist der StaumafRverordnung entsprechend
sichtbar an der Betonmauer laut Plan Nr. 1 - Detailplan M-Wehr, Lageplan, M 1:200 - anzubringen. In einem
Verhaimungsprotokoll sind die H6henmaRe in m U.A. einschlieflich einer Lageskizze samtlicher wesentlichen
Anlagenteile festzuhalten. Die Verhaimung ist gemaR der Staumafverordnung von einer hierzu befugten Person
durchzufihren.”

Mit weiterem Bescheid der BH vom 7. September 2009, ZI. Wal0- 1268/18-2008/LR, wurde der
mitbeteiligten Partei die wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung eines Restwasserkraftwerkes an der M-
Wehr und einer Fischwanderhilfe in Form eines Vertikal-Slot-Passes sowie zur Errichtung und zum Betrieb aller
hierzu dienenden Anlagen erteilt.

Auch dieser Bescheid enthdlt unter den Spruchpunkten F.1.3.
und F.1.6. die bereits oben erwadhnten Auflagen.
Die Beschwerdefiihrerin erhob gegen beide Bescheide der BH vom
7. September 2009 Berufung.
In ihrer Berufung gegen den zur Zl. Wal0-1088/21-2008/LR

erlassenen Bescheid fulhrte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen aus, dass jede Erhéhung des bisherigen
Stauzieles bei der Wasserkraftanlage "Hauptwerk" der mitbeteiligten Partei auch eine negative Beeinflussung
des Oberliegers mit sich bringe, weil das Unterwasser des Kraftwerkes G im direktem Zusammenhang mit dem
Stauziel des M-Wehres stehe. Dies gelte auch fiir die Altanlage der Wasserréder. Ein Anheben des Stauzieles
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beim M-Wehr von derzeit 482,67 m i.A. auf 482,75 m 0.A., also um 8 cm bei einer Wassermenge unter 10 m3/s
und um 3cm bei dariber liegender Wassermenge, stelle einen Eingriff in die erst 2006 fertig gestellte
Kleinkraftanlage der Beschwerdefilhrerin und die Wasserrader des Museums G dar. Es scheine realitatsfremd,
ein "UnterwasserstaumaB" anzunehmen, zu errechnen oder gar festzulegen, weil das Unterwasser im Gegensatz
zum Oberwasser kein konstant einzuhaltendes Mal sei.

Nicht geklért sei auch, ab wann die Wassermenge von 10 m3/s erreicht sei, weil es keinen Pegel in der
naheren Umgebung gebe und die Wassermengen in der Alm streckenweise sehr verschieden seien.

In ihrer Berufung gegen den zur ZI.Wal0-1268/18-2008/LR erlassenen Bescheid hielt die
Beschwerdefihrerin fest, dass das derzeitige Staumall am M-Wehr laut Verhandlungsschrift 482,67 m U.A.
betrage. Die Beschwerdefiihrerin beeinspruche somit jegliche Bewilligung, die dieses Mal3 (berschreite, und
verweise auf die erstgenannte Berufung.

Die belangte Behorde holte eine ergdnzende gutachtliche Stellungnahme des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen ein, in der dieser am 10. Februar 2010 Folgendes ausfiihrte:

- "Eine Beeintréchtigung der Anlage der Berufungswerberin durch Riickstau in deren Anlage ist an Hand
des vorliegenden Einreichprojektes sowie der Eingabe Dipl.-Ing. (R.) vom 29.01.2010 nicht zu erkennen
und es wird auf mein Gutachten in der Verhandlungsschrift vom 07.07.2009, Seite 20, 3. Absatz,
verwiesen.

- Das Anbringen eines Staumafes wurde in meinem Gutachten der Verhandlungsschrift vom 07.07.2009,
Seite 21 - Auflage 3. - gemeinsam fiir das M-Wehr und das Restwasserkraftwerk vorgeschrieben. Die
Verhaimung der gesamten Anlage wurde in beiden Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft G unter
Auflage 6. vorgeschrieben und es ist auch It. Einreichprojekt das Anbringen eines Staumalies
vorgesehen. Die Lage des gemeinsamen Staumales ist aus Plan 1. - Detailplan M-Wehr,
Lageplan M 1:200 - ersichtlich. Aus wasserbautechnischer Sicht ist das Anbringen eines OW-
Staumalies, gemeinsam flr das M-Wehr und das Restwasserkraftwerk, als unbedingt erforderlich und
als ausreichend zu beurteilen.”

Hinsichtlich dieser ergédnzenden Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen gewahrte
die belangte Behdrde kein Parteiengehdr.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 12. Mai 2010 gab die belangte Behdrde den von der
Beschwerdefiihrerin gegen die beiden erstinstanzlichen Bescheide der BH vom 7. September 2009
erhobenen Berufungen keine Folge.

In ihren Erwagungen fuhrte die belangte Behorde aus, der Amtssachverstdndige habe in seinem bei der
mindlichen Verhandlung am 7. Juli 2009 erstatteten Gutachten ausdrlcklich festgestellt, dass sich durch
das beantragte Stauziel fur das Restwasserkraftwerk M-Wehr bei Mittelwasser rechnerisch eine Stauwurzel
laut Einreichunterlagen bis ca. 110 m flussaufwarts ergebe und daher ein nachteiliger Riickstaueinfluss bei
dem ca. 300 m flussaufwérts gelegenen Restwasserkraftwerk G nicht zu erwarten sei. Der
Ruckstauwasserspiegel bewege sich auf jeden Fall ca. 14 - 17 cm unter dem wasserrechtlich bewilligten
Unterwasser des Kraftwerkes G.

In weiterer Folge gab die belangte Behdrde die von ihr eingeholte ergénzende Stellungnahme des
Amtssachverstdndigen im Wesentlichen wieder. SchlieBlich fiihrte sie aus, auf Grund des gegebenen
Sachverhalts, insbesondere der klaren, durch die Beschwerdefuihrerin nicht widerlegten Aussagen
bzw. Gutachten des Amtssachverstdndigen fiir Wasserbau sei spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte - ebenso wie die
mitbeteiligte Partei - in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. In der Beschwerde wird vorgebracht, der wasserbautechnische Amtssachverstandige sei "in der
miindlichen Verhandlung am 07.07.2009" zum Ergebnis gelangt, dass ein nachteiliger Rickstaueinfluss auf
das Restwasserkraftwerk G nicht zu erwarten sei. Weiters habe der Amtssachverstandige ausgefihrt, dass
auch bei der beantragten Stauzielerh6hung auf ca. 482,70 m U.A. kein Rickstaueinfluss auf das
Kraftwerk G der Beschwerdefiihrerin zu erwarten sei. Dies gelte ebenso fiir die beantragte
Stauzielerhéhung auf 482,75 m 0.A. bei Wasserfiihrungen kleiner als 10 m3/s. In beiden Betriebsféallen
liege somit der Rickstauwasserspiegel ca. 14 - 17 cm unter dem wasserrechtlich bewilligten Unterwasser
des Kraftwerkes G.

"Diese Schlussfolgerungen des Sachverstdndigen” - so die Beschwerde weiter - seien unrichtig und fuBten
lediglich auf den ungepriften Angaben der Projekteinreicher. Der Amtssachverstdndige habe bei seiner
Beurteilung insbesondere Ubersehen, dass das Wasserrecht der Beschwerdefiihrerin und das bestehende
Wasserrecht der mitbeteiligten Partei bereits im derzeitigen Zustand nicht getrennt voneinander betrachtet
werden koénnten, weil der Stauspiegel des M-Wehres eine direkte Auswirkung auf das Kraftwerk G habe.

www.ris.bka.gv.at Seite 3 von 6



R | S Verwaltungsgerichtshof 19.12.2013
]

Eine Erh6éhung des Stauziels am M-Wehr wirde den Unterwasserspiegel des Kraftwerkes G heben und die
vorherrschende Fallhdhe und Strémungsgeschwindigkeit im Unterwasserkanal reduzieren. Dies hatte
wesentliche EinbulRen der Energieerzeugung fir das Kraftwerk G zur Folge.

Der Amtssachverstdndige habe demnach vollkommen auBer Acht gelassen, dass sich jede Stauerhdhung
direkt auf das Unterwasser des Kraftwerks G auswirke. Bereits eine Stauzielerhdhung um 3 cm beim M-
Wehr stelle daher einen wesentlichen Eingriff in das Wasserrecht der Beschwerdefiihrerin dar. Eine
nochmalige Stauzielerhéhung um 5 cm bei einer Wasserfuhrung kleiner als 10 m3/s der Alm wirde die
vorherrschende Fallhdhe am Kraftwerk G noch einmal verringern und es wirden sich dadurch nochmals
Einbulen in der Energieerzeugung flr die Beschwerdefuhrerin ergeben. Eine Stauzielerhhung am M-
Wehr fiihre daher zwangslaufig zu einer Verringerung der Stromerzeugungsmenge und damit zu einem
finanziellen Schaden fir die Beschwerdefiihrerin. Die belangte Behorde habe konkrete
Ermittlungstatigkeiten im Hinblick auf die Einwendungen der Beschwerdefihrerin unterlassen.

"Zur Bestatigung obiger Ausfuhrungen hinsichtlich der gegebenenfalls nachteiligen Auswirkungen™ werde
mit der Beschwerde ein Gutachten der d. I p. Ziviltechniker GmbH fir Kulturtechnik und
Wasserwirtschaft, Forst- und Holzwirtschaft vom 24. Juni 2010 (im Folgenden: Gutachten der d.l.p.
GmbH) sowie eine Stellungnahme von Univ.-Prof. Dipl. Ing. Dr. B., allgemein beeideter und gerichtlich
zertifizierter Sachversténdiger fur Wasserkraftanlagen, vom 26. Juni 2010 vorgelegt.

In diesem Zusammenhang - so die Beschwerde weiter - misse auch hervorgehoben werden, dass die
belangte Behorde das Recht auf Parteiengehdr verletzt habe. Aus diesem Grund sei es der
Beschwerdefihrerin auch erst im Rahmen dieser Beschwerde méglich, das erwéhnte Gutachten und die
genannte Stellungnahme vorzulegen. Die belangte Behdrde habe offensichtlich im Hinblick auf das
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin eine erganzende Stellungnahme beim Amtssachverstdndigen fur
Schutzwasserbau eingeholt. Von dieser ergdnzenden Stellungnahme sei die Beschwerdefiihrerin in keiner
Weise in Kenntnis gesetzt worden. Hétte die Beschwerdefuhrerin davon Kenntnis gehabt, so hétte sie
bereits dazu hinreichend Stellung nehmen konnen, insbesondere unter Beibringung der nun vorgelegten
Unterlagen. Die Behdrde hatte in weiterer Folge zu einem anderen Bescheid kommen kdnnen.

Die belangte Behdrde habe das Recht auf ein gesetzméRiges Verfahren dadurch verletzt, dass sie der
Beschwerdefuhrerin "den maRgeblichen Sachverhalt” nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens im
Rahmen des Parteiengehtrs gemaR 8§45 Abs.3 AVG nicht zur Kenntnis gebracht und der
Beschwerdefihrerin nicht Gelegenheit zur Stellungnahme "im Rahmen dazu” gegeben habe.

2. In der Beschwerde werden nachteilige Auswirkungen der von der mitbeteiligten Partei
beantragten Stauzielerhdhung auf das Unterwasser des Kraftwerks G der Beschwerdefuihrerin behauptet.

Dazu hatte der wasserbautechnische Amtssachverstédndige bereits in der von der erstinstanzlichen Behorde
am 7. Juli 2009 durchgefiihrten mindlichen Verhandlung in nicht als unschlissig zu erkennender Weise
und ausflhrlich begriindend dargelegt, dass weder bei der beantragten Stauzielerhtéhung auf
ca. 482,70 m 0.A. noch (bei Wasserfiihrungen Kleiner als 10 m3/s) bei der beantragten Stauzielerhthung
auf 482,75 m 0.A. ein nachteiliger Riickstaueinfluss auf das Kraftwerk G zu erwarten sei.

Diesen fachkundigen Ausfilhrungen ist die Beschwerdeflhrerin im Verwaltungsverfahren nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Erst mit der Beschwerde wurden zur Untermauerung der
Beschwerdeausfiihrungen, dass sich jede Stauerhthung direkt auf das Unterwasser des Kraftwerkes G der
Beschwerdefiuhrerin auswirke, das bereits genannte Gutachten der d GmbH vom 24. Juni 2010 und die
erwahnte Stellungnahme von Univ. Prof. Dipl. Ing. Dr. B. vom 26. Juni 2010 vorgelegt. Dies sei nach
Ansicht der Beschwerdefiihrerin deshalb zuldssig, weil die belangte Behdrde in Verletzung des Rechts auf
Parteiengehor die ergédnzend eingeholte Stellungnahme des Amtssachverstandigen flr Schutzwasserbau
(vom 10. Februar 2010) der Beschwerdefiihrerin vor Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht zur
Kenntnis gebracht habe.

Dem ist jedoch Folgendes zu entgegnen:

Nach dem 867 iVm 856 sowie den 8§37 und45 Abs.3 AVG ist den Parteien auch im
Berufungsverfahren in gleicher Weise Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis
und dazu Stellung zu nehmen. Eine diesbezugliche Verpflichtung besteht fur die Berufungsbehérde
insofern, als sie ein Ermittlungsverfahren durchfiihrt, weil sie etwa im erstinstanzlichen Bescheid fehlende
Feststellungen nachholen will bzw. als sie ihrer Entscheidung in einem wesentlichen Punkt einen anderen
Sachverhalt unterstellen will als die Behorde erster Instanz. Diesfalls hat sie den Parteien die
beabsichtigten Erganzungen bzw. Anderungen des maBgeblichen Sachverhaltes vorzuhalten und ihnen
Gelegenheit zu geben, sich dazu zu &ufern (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. April 2009,
ZI. 2008/12/0065, mwN).

Nun hat der wasserbautechnische Amtssachverstandige in seiner ergdnzenden gutachtlichen Stellungnahme
vom 10. Februar 2010 im Zusammenhang mit der in der Beschwerde behaupteten Beeintrachtigung der
Anlage der Beschwerdefiihrerin durch die von der mitbeteiligten Partei beantragte Stauerhéhung allein auf
sein in der erstinstanzlichen mindlichen Verhandlung vom 7. Juli 2009 erstattetes Gutachten samt den von
ihm vorgeschlagenen Auflagen verwiesen und seine bereits in der mindlichen Verhandlung dargelegte
fachkundige Beurteilung bekraftigt. Es handelt sich bei diesen ergénzenden Darlegungen somit um eine -
im Wesentlichen im Wege des Verweises auf das Gutachten vom 7. Juli 2009 erfolgte - inhaltliche
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Wiederholung von bereits erstatteten gutachtlichen Ausfiihrungen, zu denen die Beschwerdefiihrerin
bereits in einem friiheren Verfahrensstadium, ndmlich im erstinstanzlichen Verfahren, in den Berufungen
und im Berufungsverfahren bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides, Gelegenheit zur
Stellungnahme - auch auf fachlich gleicher Ebene - hatte (vgl. zu einem Beschwerdefall, in dem die
beschwerdefuhrende Partei bereits in einem friiheren Verfahrensstadium die Mdglichkeit hatte, zu in einem
spateren Gutachten lediglich inhaltlich wiederholten Themenbereichen Stellung zu nehmen, auch die
Ausfuhrungen unter Pkt. 2.2.1. des hg. Erkenntnisses vom 7. Dezember 2006, ZI. 2005/07/0115).

Die belangte Behorde hat - wie sie auch in ihrer Gegenschrift nachvollziehbar darlegt - ihrer Entscheidung
in keinem wesentlichen Punkt einen anderen Sachverhalt zugrunde gelegt als die Behorde erster Instanz.
Auch die Beschwerde konkretisiert nicht, in welchen Punkten sich der maRgebliche Sachverhalt durch die
Einholung der erganzenden gutachtlichen Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen
vom 10. Februar 2010 geédndert hatte.

Die bloRe Erwahnung einer - weder im angefochtenen Bescheid noch in der Beschwerde angesprochenen -
erst im Berufungsverfahren erstatteten Eingabe von Dipl. Ing. R. vom 29. Janner 2010 in der erganzenden
Stellungnahme des Amtssachverstdndigen flhrt nicht zur Annahme einer relevanten Ergénzung des
maligeblichen Sachverhaltes, zumal eine - hinsichtlich der Fragen der Auswirkungen der beantragten
Stauzielerhéhung - inhaltlich gleiche Stellungnahme des Dipl. Ing. R. bereits am 8. Juli 2009 (zur bei der
miindlichen Verhandlung am 7. Juli 2009 erfolgten Stellungnahme der Vertreter der Beschwerdefiihrerin)
erstattet worden war.

Aber selbst wenn man dessen ungeachtet im Sinne der Beschwerdefiihrerin von einer Verletzung des
Rechts auf Parteiengehdr wegen der nicht erfolgten Ubermittlung der ergidnzenden AuBerung des
Amtssachverstdndigen vom 10. Februar 2010 ausgehen wollte, zeigt die Beschwerde die Relevanz dieses
Verfahrensmangels nicht auf.

Die Beschwerde selbst wendet sich ndmlich in ihren begriindenden Ausflihrungen ausschlieBlich gegen das
vom wasserbautechnischen Amtssachverstdndigen "“in der mdindlichen Verhandlung am 07.07.2009"
erstattete Gutachten. Ferner legt sie das Gutachten der d GmbH vom 24. Juni 2010 und die erwéhnte
Stellungnahme von Univ. Prof. Dipl. Ing. Dr. B. vom 26. Juni 2010 ausdrucklich zur Bestatigung der
Beschwerdeausfiihrungen, in denen dem Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen vom
7. Juli 2009 entgegengetreten wird, vor.

Bestatigt wird dies auch durch die genannten Beschwerdebeilagen. So nimmt das Gutachten der d GmbH
vom 24. Juni 2010 mehrfach Bezug auf die mindliche Verhandlung vom 7. Juli 2009 und die dort
erstatteten gutachtlichen Ausfuhrungen des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen. Weder dieses
Gutachten noch die Stellungnahme von Univ.Prof. Dipl. Ing. Dr. B. vom 26. Juni 2006 geht jedoch auf die
erganzende gutachtliche AuBerung des Amtssachverstandigen vom 10. Februar 2010 oder auf eine andere,
gegebenenfalls erst im Berufungsverfahren hervorgekommene Entscheidungsgrundlage ein.

Die in der Nichtgewahrung von Parteiengehdr zur gutachtlichen AuRerung des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen vom 10. Februar 2010 gegebenenfalls liegende Verfahrensverletzung erweist sich
daher als fir den Verfahrensausgang nicht relevant.

Da die Beschwerdefuhrerin  im  Verwaltungsverfahren dem vom  wasserbautechnischen
Amtssachverstédndigen erstatteten, schllissigen und nachvollziehbaren Gutachten nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten ist, wurde sie durch den angefochtenen Bescheid, der sich in seiner
Begriindung auf das genannte Gutachten stiitzt, in keinen Rechten verletzt.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen
war.

3. In seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom
3. Mai 2007, Nr. 17.912/05 (Bésch/Osterreich), hat der EGMR unter Hinweis auf seine friihere Judikatur
dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem
Tribunal hat, auer es l&gen aulergewdhnliche Umsténde vor, die eine Aushnahme davon rechtfertigen. Der
EGMR hat das Vorliegen solcher auBergewdhnlichen Umstdnde angenommen, wenn das Verfahren
ausschlieBlich rechtliche oder "hoch-technische Fragen" ("exclusively legal or highly technical questions™)
betrifft, und im Zusammenhang mit Verfahren betreffend “ziemlich technische Angelegenheiten™ (“rather
technical nature of disputes™) auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckméRiger und
wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer
mundlichen Verhandlung berechtige, hingewiesen (vgl. auch die Entscheidung des EGMR vom
13. Mérz 2012, Nr. 13.556/07, Efferl/Osterreich; ferner etwa das hg. Erkenntnis vom 26. September 2013,
ZI. 2011/07/0094, mwN).

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist hier geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden keine
Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Ldsung eine mindliche
Verhandlung erfordert hétte. Art. 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer miindlichen Verhandlung
nicht entgegen. Die Entscheidung konnte daher im Sinne des § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 4. Marz 2008, 2007/05/0241, und vom
20. September 2012, ZI. 2011/07/0149, mwN).
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4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88§ 47 ff VwWGG iVm der Verordnung
BGBI. 1 Nr. 455/2008.

Wien, am 19. Dezember 2013
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