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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers
Mag. Puhringer, Uber die Beschwerde des W S in D, vertreten durch Achammer & Mennel Rechtsanwaélte OG in
6800 Feldkirch, SchloRgraben 10, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft vom 14. Dezember 2009, ZI. UW.4.1.6/0558-  1/5/2009, betreffend
wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde D, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
Der Beschwerdefuhrer ist Eigentiimer des GSt. Nr. 1145/1 GB 90007 D.

Mit Schreiben vom 1. Juli 2008 an die Bezirkshauptmannschaft (im Folgenden: BH) B beantragte die
mitbeteiligte Gemeinde unter Beilegung eines Lageplans die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung zur
Verlangerung des Kanalstranges Nr. 13 bis zum Grundstiick Nr. 1144/2 der 1. W., wobei im Lageplan drei
Varianten (A = West, B = Mitte, C = Ost) dargestellt wurden. Es sei vorgesehen, entsprechend der Variante A
die Einleitungsmoglichkeit aus sidlicher Richtung in den Schacht 7 (auf dem Grundstick des
Beschwerdefiihrers) um ca. 10 m bis zur Grundgrenze zu verldngern und den Schacht 6 zu errichten. Die
Zustimmungserklarung der Eigentimerin des GSt. Nr. 1144/2, I.W., sei dem Antrag beigeschlossen. Der
Beschwerdefiihrer, von dessen Grundstick Nr. 1145/1 die Verlangerung des Kanalstranges vorgenommen
werden misse, verweigere hingegen seine Zustimmung.

In einem Aktenvermerk vom 25. Juli 2008 hielt die BH fest, dass zur Entscheidung Uber den Antrag geman
8§ 99 Wasserrechtsgesetz 1959 (im Folgenden: WRG 1959) der Landeshauptmann in erster Instanz zustandig sei.
Nach fernmundlicher Berichterstattung an das Amt der Vorarlberger Landesregierung sei die BH mit der
Durchfihrung des Verfahrens betraut und erméchtigt worden, im Namen des Landeshauptmannes zu
entscheiden.

Die BH filhrte am 2. September 2008 eine Ortsaugenscheinverhandlung durch, bei welcher u.a. der
Beschwerdefiihrer und die Eigentlimerin des GSt. Nr. 1144/2, sowie ein Amtssachverstandiger fir Geologie und
ein Amtssachversténdiger fir Wasserbau anwesend waren.

Der Amtssachverstandige fiir Geologie erdrterte dabei eine mogliche Beeintrachtigung der Quelle von E.R.
durch die Bauarbeiten wie auch die bestmdgliche Trassenfihrung. Dabei erklarte er unter anderem, dass die
Variante C 15 m, die Variante B 25 m und die Variante A 40 m Mindestabstand von der Quelle halte. Es sei
glnstig, in der direkten Zustromrichtung einen mdglichst grof3en Abstand von der Quelle zu halten, weshalb von
der Variante C abgeraten werde. Die Variante B treffe in ca. 864 m Hohe einen Quellaustritt. Da die
Hangstabilitat hier stark von der Hangwasserfiihrung abhénge, erscheine Variante A als die glinstigste. Diese
Trasse erreiche in etwa 860 m (Hohe) den Bergwasserspiegel und halte zudem einen sehr groBRen Abstand von
der Quelle. Durch die Verlegung eines Kanals erfolge kein tiefgrindiger Eingriff in den Untergrund, eine
grofRrdumige Veranderung des Bergwasserspiegels sei nicht zu erwarten. Bei der vorgeschlagenen Trasse werde
die Wahrscheinlichkeit der Beeinflussung der Quelle durch die Bauarbeiten insgesamt als sehr gering
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eingeschétzt. Eine Tribung wiirde nur voriibergehend sein. Die Mdglichkeit der Schittungsverminderung der
Quelle werde durch den groRen Abstand ebenso wie die Tatsache, dass der Bergwasserspiegel erst etwa in
gleicher Hohe wie jener der Quelle erreicht werde, und aufgrund des generellen Anstieges des
Bergwasserspiegels von West nach Ost als sehr gering erachtet.

Der Beschwerdefiihrer erhob unter VVorlage eines Schreibens vom 1. September 2008 Einwendungen gegen
das Projekt dahingehend, dass das Gebdude (auf dem Grundstiick Nr. 1144/2) aufgrund einer rechtswidrigen
Widmung als auch Verordnung bestehe. "Das Gutachten der KanalerschlieBung" sei mangelhaft und "jedenfalls
negativ". Mogliche negative Auswirkungen durch die Kanalisierung in den néchsten Jahren seien nicht geprift
worden. Er erhebe Einspruch gegen den Antrag der mitbeteiligten Partei und ersuche um die Herstellung eines
rechtskonformen Zustandes, "gegebenenfalls um Durchfiihrung der nétigen Verfahren™ und um gleichzeitige
Prifung aller Mdglichkeiten einer KanalerschlieBung, die ohne Gefahrdung der Nachbarn garantiert werden
konne.

Mit Schreiben vom 31. Oktober 2008 legte die mitbeteiligte Gemeinde ein Detailprojekt vor. Am
27. November 2008 flhrte die BH neuerlich eine miindliche Verhandlung durch.

Der landwirtschaftliche Amtssachverstdndige erhob gegen die Erteilung der beantragten Bewilligung
keinen fachlichen Einwand und erklérte, in Bezug auf die Entschddigung des Beschwerdefiihrers fiir die
Einrdumung des notwendigen Zwangrechtes ein schriftliches Gutachten zu erstatten.

Der geologische Amtssachverstandige wiederholte im Wesentlichen seine Ausfiihrungen in der mindlichen
Verhandlung vom 2. September 2008 und fligte an, dass fiir den Betrieb und im Fall eines Austrittes von
Abwasser aus der Hausanschlussleitung eine chemische und bakteriologische Beeintrachtigung der Quelle nicht
auszuschlieBen sei, da sich die Trasse teilweise im Einzugsgebiet der Quelle befinde. Zum Schutz der Quelle sei
die Hausanschlussleitung so auszufiihren, dass auch unter den anzunehmenden Hangbewegungen die Dichtheit
gewéhrleistet sei. Weiters sei die Leitung wiederholt auf ihre Dichtheit zu prifen. Aus geologischer Sicht
bestiinden somit keine Einwande, etwaige Auflagen seien durch die im Gutachten des wasserbautechnischen
Amtssachversténdigen als erforderlich angesehenen Auflagen abgedeckt.

Der wasserbautechnische Amtssachverstandige erklarte zunéchst, dass unter Beriicksichtigung der fir
Trinkwasser genutzten Quelle die Wahl der Variante A nachvollziehbar sei, da hier die Wahrscheinlichkeit einer
Quellbeeinflussung durch die in weiterer Folge notwendige Errichtung des Hausanschlusskanales als sehr gering
eingeschéatzt werden kdnne. Nach ordnungsgemaRer und dichter Errichtung des Hausanschlusskanales sei im
Betrieb mit keinen Beeinflussungen der Quelle zu rechnen.

Nach der Formulierung zahlreicher Auflagen filhrte der Amtssachverstandige aus:

"Zu den im Zusammenhang mit der Einrdumung eines Zwangsrechtes gestellten Fragen wird wie folgt
Stellung genommen:

Ist die Verlegung des Kanalstranges Uber das Gst-Nr 1145/1 GB (D.) entsprechend dem vorgelegten
Lageplan im offentlichen Interesse geboten?

Die Gemeinde hat fur Bauflachen gemaR Kanalisationsgesetz die Verpflichtung fur die Errichtung und den
Betrieb einer &ffentlichen Abwasserbeseitigungsanlage Sorge zu tragen. Dies erfolgt grundsatzlich durch
Errichtung von Sammelkanélen und biologischen Abwasserbereinigungsanlagen, wodurch eine den technischen
und hygienischen Anforderungen entsprechende Abwasserbeseitigung sichergestellt wird. Diese Malnahmen
sind im offentlichen Interesse geboten, da sie fur den Gewadsserschutz und den Gesundheitsschutz der
Bevolkerung erforderlich sind. Dezentrale Lésungen vor Ort in Form einer biologischen Kleinklaranlage mit
anschlieBender Versickerung der gereinigten Abwasser sind nur dann zweckmaRig, wenn die ErschlieBung durch
eine Ortskanalisation wirtschaftlich nicht vertretbar ist.

Im gegenstandlichen Fall ist die Erschliefung durch eine Ortskanalisation jedoch deutlich kostengunstiger.
Zudem wadre eine solche dezentrale Losung nicht vertretbar, da durch die Versickerung der gereinigten Abwésser
im Nahbereich des Wohnobjektes (H.) 109 eine Beeintrachtigung der genutzten Quelle zu erwarten waére. Das
gegenstandliche Vorhaben dient der ordnungsgeméafien Erschlieung einer Bauflache und ist, wie angefihrt, aus
Grinden des Gewaésserschutzes und des Gesundheitsschutzes im 6ffentlichen Interesse geboten.

Uberwiegt aus fachtechnischer Sicht das 6ffentliche Interesse an der Realisierung des Projektes das
entgegenstehende Interesse des Belasteten, ist die Einrdumung des Zwangsrechtes geeignet und ist das
Zwangsrecht nach Art und Umfang nicht unverhaltnisméaRig?

Das Zwangsrecht sieht die Dienstbarkeit der Errichtung, des Bestandes und des Betriebes, der Erhaltung
und Wartung sowie zum Betreten des Grundstiickes zu Betriebs- und Instandhaltungszwecken auf dem von
diesem Kanalstrang betroffenen Gst-Nr 1145/1 GB (D.) vor. Es handelt sich dabei um eine L&nge von
ca. 15,5 m. In diesem Grundstiick befinden sich bereits ca. 120 m Ortskanalisation, die Widmung lautet auf
Freiflache Landwirtschaft. Der Bereich der vorgesehenen Dienstbarkeit wird als Griinland genutzt.

Die ordnungsgemalRe Abwasserbeseitigung stellt aus Gesundheits- , Hygiene- und Umweltgrinden eine
elementare 6ffentliche Aufgabe in der Daseinsvorsorge dar und Uberwiegt daher das entgegenstehende Interesse
des Belasteten. Die Einrdumung des Zwangsrechtes ist flr die Errichtung, den Betrieb und die Erhaltung der im
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oOffentlichen Interesse gelegenen Ortskanalisation geeignet. Art und Umfang sind fiir die Realisierung und den
gesicherten Betrieb des Kanalstranges erforderlich und nicht unverhéltnismagig.

Welche mdglichen Varianten, die keine oder eine geringere Beanspruchung des Gst-Nr 1145/1 GB (D.) mit
sich bringen, im Vergleich zum gegenstandlichen Vorhaben, wéren denkbar (ob es insbesondere eine Variante
gabe, bei der ausschlieBlich Gemeindegrund in Anspruch genommen werden misste bzw sind Varianten
mdglich, bei denen Grundstiicke Dritter in einem geringeren Umfang als dies beim gegensténdlichen Projekt der
Fall ist, in Anspruch genommen bzw belastet wiirden)?

Eine Variante, bei der ausschliellich Gemeindegrund in Anspruch genommen werden misste, ist nicht
maglich.

Eine Variante, bei der keine Beanspruchung des Gst-Nr 1145/1 gegeben waére, bestinde in einer
Trassenflihrung ausgehend von Schacht 10 auf Gst-Nr 1132/1 und in weiterer Folge Uber das Gst-Nr 1138. Der
Grundbesitzer der Gst-Nr 1132/1 ist meinen Unterlagen zufolge aber gleichlautend mit dem Grundbesitzer der
Gst-Nr 1145/1. Die Beanspruchung des Gst-Nr 1132/1 lage bei ca. 37 m Verlegeldnge und bei Gst-Nr 1138 bei
ca. 55 m. Es waren also insgesamt ca. 92 m Ortskanal erforderlich, um eine ErschlieBung des Gst-Nr 1144/2 zu
ermdglichen.

Hinweis: Der dem Projekt zu Grund gelegte Grundstiickskataster beinhaltet noch nicht die Teilung der Gst-
Nr 1132 in die Gst-Nr 1132/1 und 1132/2.

Varianten, die eine geringere Beanspruchung des Gst-Nr 1145/1 ermdglichen, stellen die im Projekt
enthaltenen Varianten B und C dar. Variante B wirde die Verlegeldnge auf Gst-Nr 1145/1 von ca. 15 m auf
ca. 11 m verkirzen. Variante C wirde nur im unmittelbaren Anschlussbereich an den Schacht 7a eine
Grundinanspruchnahme auf Gst-Nr 1145/1 erfordern, allerdings wére auf Gst-Nr .246 eine Verlegeldnge von
ca. 13 m erforderlich. Diese Varianten sind jedoch aus fachlicher Sicht wegen der hdheren Wahrscheinlichkeit
einer Quellbeeintrdchtigung nicht geeignet. Geeignete Varianten bei denen Grundstliicke Dritter in einem
geringeren Umfang als dies beim gegenstandlichen Projekt der Fall ist, in Anspruch genommen wirden, sind
daher nicht vorhanden.

Waren allfallige Alternativvarianten Uber Gemeindegrundstiicke im Vergleich mit dem geplanten Vorhaben
mit hoheren Kosten verbunden? Aus welchen sonstigen Grinden (Bodenbeschaffenheit, Gefélle, Bauten etc)
ware die Realisierung dieser Alternativvarianten aus fachlicher Sicht mit Nachteilen verbunden bzw. nicht
sinnvoll?

Alternativvarianten tber Gemeindegrundstiicke sind nicht moglich."

Der Beschwerdeflhrer Gberreichte dem Verhandlungsleiter bei der miindlichen Verhandlung ein Schreiben
vom 26. November 2008, welches vom Verhandlungsleiter mundlich vorgetragen wurde. Der Beschwerdefihrer
erklérte darin unter anderem, dass seine Mutter sein Grundstiick als Fruchtgenussberechtigte landwirtschaftlich
nutze, aber nicht ins Verfahren eingebunden worden sei und man diesen Umstand nicht gepriift habe, was einen
Verfahrensmangel darstelle. Dariiber hinaus fordere er eine Gegeniberstellung der mdéglichen Varianten mit
Darlegung nachvollziehbarer Kosten. Es werde der Antrag auf Prifung aller ErschlieBungsmdglichkeiten und
Vorlage der geplanten Projekte unter Bekanntgabe der voraussichtlichen Kosten der jeweiligen Variante und
deren Darstellung gestellt.

Der landwirtschaftliche Amtssachverstdndige erstattete mit 27. November 2008 ein landwirtschaftliches
Schétzgutachten.

Dabei berechnete er eine Gesamtentschadigungssumme in Hohe von EUR 98,25 (exklusive Umsatzsteuer),
die sich aus dem Servitutsentgelt (Abgeltung fur das Recht zur Errichtung, Wartung, Instandhaltung und
Beseitigung von unterirdischen Bauten und Anlagen) in Hohe von EUR 24,--, der Verkehrswertminderung
(Bodenwertminderung) in Hohe von EUR 24,-- und der Entschéadigung fur die Schéchte in Hohe von EUR 50,25
zusammensetze. Die Entschadigungssumme sei einmalig zu errichten.

Hinsichtlich mdglicher Flurschaden fiihrte der Sachverstandige aus, dass bei ordnungsgemalier
Arbeitsausfihrung davon ausgegangen werden koénne, dass keine Langzeitfolgeschdden auftreten wirden,
sondern dass lediglich ein Ertragsausfall durch Kanalverlegung resultieren werde. Dies lasse sich durch den
bereits erfolgten verlegten Abwasserkanalabschnitt auf demselben Grundstick belegen. Mehr als ein einjéhriger
Ertragsausfall werde nicht zu erwarten sein.

Mit Bescheid vom 14. Janner 2009 erteilte die BH der mitbeteiligten Partei die naturschutzrechtliche
Bewilligung fur die Erweiterung der Ortskanalisation (Spruchpunkt I) und die wasserrechtliche Bewilligung
unter Vorschreibung zahlreicher Auflagen (Spruchpunkt I1), letztere unter Hinweis auf die 88 32, 33b, 99, 101
Abs. 3, 105 und 111 WRG 1959. Die Bewilligung wurde fir die Erweiterung der Ortskanalisation der
mitbeteiligten Partei durch Verlangerung des Kanalstranges auf den GSt. Nr. 1144/2 und 1145/1 "nach Malgabe
des festgestellten  Sachverhaltes und der einen Bescheidbestandteil bildenden Plan- und
Beschreibungsunterlagen” erteilt. GemaR Spruchpunkt 111 wurde zu Gunsten der mitbeteiligten Partei fiir den im
Lageplan dargestellten Kanalstrang (Variante A) die Dienstbarkeit der Errichtung, des Bestandes und des
Betriebes, der Erhaltung und Wartung sowie zum Betreten des Grundstiickes zu Betriebs- und
Instandhaltungszwecken auf dem von diesem Kanalstrang betroffenen GSt. Nr. 1145/1 eingerdumt. Der Ersatz
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vermdgensrechtlicher Nachteile in Hohe von EUR 98,25 und die Entschadigung von tatsachlich entstandenem
Flurschaden wurde in Spruchpunkt IV vorgeschrieben. GemalR Spruchpunkt V wurde fir die spéateste
Bauvollendung eine Frist bis zum 31. Dezember 2010 festgesetzt.

Mit Berufung vom 30. Janner 2009 wandte sich der Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid der BH und
erklérte dazu unter anderem, dass eine Abwasserbeseitigung alleine noch nicht die Einrdumung von
Zwangsrechten rechtfertige. Nur wenn der Abwasseranfall aus einer Liegenschaftsnutzung oder sonstigen
Tatigkeit resultiere, die ihrerseits zumindest auch im 6ffentlichen Interesse gelegen sei, kénne ein 6ffentliches
Interesse im Sinne des § 63 WRG 1959 bejaht werden. Im gegensténdlichen Fall sei dies zu verneinen.

Dartiber hinaus rechtfertige ein bloRes Abstellen auf die Geringflgigkeit der Belastung noch nicht die
Einrdumung eines Zwangsrechtes. Der Eingriff in die Eigentimerposition des Beschwerdefiihrers sei auf das
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen zu prifen, sodass das Abstellen auf die Geringfigigkeit des
Eingriffes nicht das Nichtvorhandensein eines 6ffentlichen Interesses ersetzen kénne.

Schlieflich wandte der Beschwerdefiihrer ein, dass sich der Bescheid bzw. das in Auftrag gegebene
Gutachten zwar mit Alternativen der Kanalverlegung beschéftige, dies jedoch nicht vollumfanglich. So wiirden
lediglich Varianten erlautert, welche alle das GSt Nr 1145/1 in Anspruch ndahmen. Auf weitere Alternativen
werde nicht eingegangen. Diesbeziiglich ware zu priifen gewesen, ob nicht eine Kanalverlegung entlang des
bereits bestehenden Weges mdglich ware. Die Kanalverlegung an diesem vorhandenen Weg ware wohl
zweifelsfrei die am wenigsten schadigende Variante, auf welche die BH jedoch nicht eingegangen sei.

Die belangte Behorde fiihrte ein Ermittlungsverfahren durch und Ubermittelte mit Schreiben vom
2. November 2009 an den Beschwerdefiihrer und die mitbeteiligte Partei ein wasserbautechnisches Gutachten
ihres Amtssachverstandigen mit der Mdglichkeit, dazu binnen drei Wochen eine schriftliche Stellungnahme
abzugeben.

Im Gutachten wurde unter anderem festgehalten, dass sich die L&nge der Leitungen hinsichtlich der
Varianten A, B und C so gering unterscheide, dass diesbeziiglich eine Gleichwertigkeit festzustellen und eine
Gegeniberstellung der Kosten nicht entscheidungsrelevant sei. Der entscheidende Vorteil der Variante A sei,
dass nur bei dieser Variante die Verlegung der neuen Rohrleitung ca. in der Falllinie des Hanges erfolge und ein
groRerer Abstand der Leitungstrasse zu der Quelle bestehe. Da der Hang auch bisher leichte Bewegungen
aufgewiesen habe, sei eine Verlegung in der Falllinie ginstiger, da dann mit geringeren Versetzungen quer zur
Rohrleitung zu rechnen sei, welche eine Gefahr von Undichtigkeiten mit sich brachten. Da nicht die Kosten der
Leitungen das Kriterium fiir die Trassenwahl zwischen den Varianten seien, sei eine vergleichende Darstellung
der jeweiligen Kosten nicht erforderlich und wirde diese wegen der nahezu identen Lange der Rohrleitungen
auch keine nennenswerten Unterschiede ergeben.

Die vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen der BH bei der mindlichen Verhandlung vom
26. November 2008 geprufte vierte Variante erfordere einen betrachtlichen und unverhaltnismaRigen
Mehraufwand, wobei Uberdies auch bei dieser Variante ein Grundstick des Beschwerdefiihrers (GSt. Nr. 1132)
in Anspruch genommen werden musste, dies auch in groRerer Lange als bei Variante A, sodass diese Variante
gegeniber Variante A in jeder Hinsicht als nachteilig zu bewerten sei. Weiter filhrte der Amtssachverstandige
aus:

"Der Berufungswerber hat in seiner Berufung eine weitere denkbare Trassenfiihrung vage angesprochen,
wobei zum Teil ein bestehender Weg genutzt werden soll, die im Weiteren als Variante 5 bezeichnet wird. Im
Zuge des Parteiengehdrs ware vom Berufungswerber die ho. Interpretation seiner Trassenvariante zu bestatigen
bzw. den vorgeschlagenen Trassenverlauf exakt zu beschreiben. Die Kanaltrasse wirde ausgehend vom
Wohnhaus (W.) zunédchst dem bestehenden Zufahrtsweg in W-O-Richtung folgen, danach dem Weg folgend
nach Norden zur (K.stralle) fuhren, diese misste mit einer Rohrpressung gequert werden und danach auf einige
10 m Lénge im Bereich des Grundstlickes 2169/14 ein Anschluss an den Schacht 98 oder 99 des
Verbandsammlers hergestellt werden. Diese Kanaltrasse ist inklusive des Hausanschlusskanals ca. 4 x so lang
wie die gewéhlte Trasse, wobei der offentliche Kanal mit ca. 200 m Lénge ca. das 10-fache des 6ffentlichen
Kanals bei der gewahlten Trasse ausmacht. Dieser Aufwand ist in extremer Weise unverhaltnismaRig. Uberdies
werden laut Akt auch dabei Grundstiicke des Berufungswerbers (1145/2) und Fremdgrundstiicke Dritter in
Anspruch genommen. Diese Variante ist aus fachlicher Sicht von allen untersuchten Varianten am wenigsten
geeignet.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass in sehr ausfuhrlicher Weise alle nur denkbaren
Trassenvarianten untersucht wurden und letztlich die Variante eingereicht wurde, die unter
Berucksichtigung zwingender Vorgaben aus anderen Gesichtspunkten - Quellschutz - den geringsten
Eingriff fir den Berufungswerber verursacht.

2. Bedarf an der Schmutzwasserableitung

Das Objekt 109 - Wohnobjekt der Familie (W.)- hat noch keinen Anschluss an die
Schmutzwasserkanalisation und es soll dieser Anschluss durch das gegensténdliche Projekt ermdéglicht werden.
Es ist Stand der Technik, dass eine geordnete Abwasserentsorgung zum Schutz der Oberflachengewdsser und
des Grundwassers und des Gesundheitsschutzes der Bevolkerung (hygienische Belastungen im Abwasser,
Keime) erforderlich ist. Dezentrale Ldsungen vor Ort in Form von biologischen Kleinkldranlagen mit
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anschlieBender Versickerung der gereinigten Abwaésser erbringen deutlich schlechtere Reinigungsleistungen als
die Sammlung der Abwaésser und Reinigung in vollbiologischen Klaranlagen und waren nur dann zuldssig wenn
eine ErschlieBung durch die Ortskanalisation wirtschaftlich nicht vertretbar ware. Dies ist im gegenstandlichen
Fall nicht gegeben. Eine Lésung Uber Senkgruben kommt gleichfalls bei vorhandener, leicht erreichbarer
Ortskanalisation nicht in Frage, da der Aufwand und die Belastung im Betrieb flr den Betreiber im Vergleich
zur Nutzung der nahegelegenen oOffentlichen Kanalisation unzumutbar ist. Der Bedarf, fur das
Wohnobjekt 109 eine Schmutzwasserableitung herzustellen, ist aus fachlicher Sicht gegeben.

Der Berufungswerber stellt in Frage, dass der Abwasseranfall im &ffentlichen Interesse liegt und bringt
dazu vor, dass nach seiner Meinung die baurechtliche Bewilligung des anzuschliefenden Objektes zu Unrecht
erteilt worden wére. Ob dieser Einwand im gegensténdlichen Fall relevant ist, wére rechtlich zu beurteilen. Aus
dem Akt ist jedenfalls zu entnehmen (und wird auch vom Berufungswerber nicht bestritten), dass eine
baurechtliche Bewilligung erteilt wurde, in Rechtskraft erwachsen ist und seine dagegen gerichtete Berufung
rechtskraftig abgewiesen wurde. Weiters ist noch darauf zu verweisen, dass die gegenstdndliche Kanalisation
durch einen Schacht auf Parzelle 1144/2 den fur die ndhere Zukunft angestrebten Anschluss eines weiteren
Objektes - Hausnummer 108 - in einfacher Weise ermdglicht.

3. Offentliches Interesse an der Schmutzwasserableitung

Es besteht ein Offentliches Interesse daran, dass alle Wohnobjekte an die zentrale
Abwasserbeseitigungsanlage angeschlossen werden, da nur so hohe Reinigungsgrade zum Schutz der
Oberflachengewdsser und des Grundwassers erzielt werden kénnen und negative hygienische Auswirkungen
sicher verhindert werden.

..
Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 14. Dezember 2009 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers "gegen den Spruchteil 11" des Bescheides der BH abgewiesen und die Bauvollendungsfrist

mit 30. November 2011 neu festgesetzt.

Dabei wies die belangte Behorde zundchst darauf hin, dass mit Bescheiden der BH B vom
24. September 1991 (Ortsteil W), und der BH D vom 21. Oktober 1991 (Ortsteile P, P und F) die
Ortskanalisation im Bereich der mitbeteiligten Gemeinde bewilligt worden sei.

Nach einer Darlegung des mal3geblichen Sachverhaltes und der einschldgigen Rechtsvorschriften fiihrte die
belangte Behdrde aus, dass eine geordnete Abwasserentsorgung zum Schutz der Oberflachengewasser, des
Grundwassers und des Gesundheitsschutzes der Bevolkerung Stand der Technik sei. Wie der
Amtssachverstdndige angefiihrt habe, erbrédchten dezentrale Losungen in Form von biologischen
Kleinklaranlagen mit anschlieBender Versickerung der gereinigten Abwasser deutlich schlechtere
Reinigungsleistungen als die Sammlung der Abwaésser und Reinigung in vollbiologischen Kléaranlagen und
wadren nur dann zul&ssig, wenn eine Erschliefung durch die Ortskanalisation wirtschaftlich nicht vertretbar wére
(Ausnahmen vom Kanalanschlusszwang). Der Sachverstandige habe in seinem Gutachten auch schlissig und
nachvollziehbar dargelegt, dass die VerhaltnismaBigkeit der Grundinanspruchnahme aus fachlicher Sicht
gegeben und eine Einschrankung der bisherigen Nutzung des Grundstiickes auszuschlielen sei; weiters, dass
davon ausgegangen werden koénne, dass keine Langzeitfolgeschaden auftraten. Dies habe er unter anderem auch
damit begriindet, dass auf einem landwirtschaftlich genutzten Grundstiick (Griinland), das bisher schon von einer
Kanalleitung von ca. 120 m Lange gequert wirde, am Rande des Grundstlickes zuséatzlich der gegensténdliche
Kanal auf einer Lange von ca. 15,5 m verlegt werde.

Da der Abwasseranfall die oben genannten Kriterien erfillt habe, sei es nicht nachvollziehbar, wenn der
Beschwerdefihrer in Frage stelle, dass der Abwasseranfall im 6ffentlichen Interesse liege.

Hinsichtlich der denkbaren Trassenvarianten sei eindeutig und unwiderlegt, dass keine andere Trasse zu
einer geringeren Beanspruchung von Grundstiicken des Beschwerdefuihrers fiihre als die eingereichte, da bei der
gewdhlten Variante nur im unbedingt erforderlichen Ausmal® Fremdgrund in Anspruch genommen werde. Der
Amtssachverstandige habe somit nachvollziehbar begriindet, warum andere Varianten nicht in Frage kamen.
Eine ausfiihrliche Variantenuntersuchung sei auch im vom Amtssachverstandigen tberpriften Einreichprojekt
vorgenommen worden.

Es konne zusammenfassend festgestellt werden, dass die vorgesehene Zwangsrechteinrdumung unbedingt
erforderlich sei, um das Ziel der ordnungsgemaRen Entsorgung von Schmutzwéssern zu erreichen und dass alle
dafir vorgesehenen Voraussetzungen vorlagen.

Im Berufungsschreiben sei nicht dargelegt worden, inwieweit die Auswirkungen des Projektes auf den
Beschwerdeflhrer unterschatzt worden seien. Der Beschwerdefiihrer sei im Ubrigen auch im Rahmen des
Parteiengehdrs den Ausfliihrungen des Amtssachverstandigen nicht entgegen getreten.

Schlieflich  hielt die belangte Behorde fest, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Umfang und Ausmal einer eingerdumten Dienstbarkeit im Spruch des die
Zwangsrechtseinrdumung verfligenden Bescheides so bestimmt festgelegt werden missten, dass die Lage der
eingerdumten Dienstbarkeit auf den von ihr betroffenen Flachen nicht zweifelhaft sei. Dieser Anforderung werde
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der angefochtene Bescheid gerecht, da die Lage der betroffenen Flache in Spruchteil I1l in Verbindung mit den
Ausflihrungen des Amtssachverstandigen der ersten Instanz eindeutig nachvollziehbar sei.

Gegen diesen Bescheid richtete der Beschwerdefilhrer zundchst eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, welcher die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 26. April 2010, B 146/10-
6, ablehnte.

Uber nachtraglichen Antrag wurde die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 15. Juni 2010, B 146/10-8, zur Entscheidung abgetreten.

In der ergénzten Beschwerde werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die mitbeteiligte Partei erstattete ebenfalls eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde
beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1 Der Beschwerdefiihrer beméngelt, dass die gegensténdliche Angelegenheit nicht unter die Zustandigkeit
des Landeshauptmannes gemalR § 99 WRG 1959 falle; zumindest fehle es dem angefochtenen Bescheid an
jeglicher Begriindung, warum der Landeshauptmann zusténdig hatte sein sollen. Die Voraussetzungen geman
899 Abs.1 lit. e WRG 1959 ldgen nicht vor, sodass der angefochtene Bescheid von einer unzustdndigen
Behorde stamme.

1.2 Die einschldgigen Bestimmungen des WRG 1959 (in der Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 14/2011)
lauten:

"§ 99. (1) Der Landeshauptmann ist, sofern nicht § 100 Anwendung findet, in erster Instanz zusténdig

a)(...)
(-.)
e) fur die Einleitung von Abwaéssern aus Siedlungsgebieten einschlieBlich der durch die Kanalisation

miterfalSten gewerblichindustriellen und sonstigen Abwasser, wenn der Bemessungswert der zugehorigen
Abwasserreinigungsanlage groRer ist als 20 000 EW60;

£)(...)
§101. (1) (...)

(3) Ist in einer Sache der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft oder
der Landeshauptmann in erster Instanz zustandig, so kénnen sie mit der Durchfiihrung des Verfahrens ganz oder
teilweise die nachgeordnete Behorde betrauen und diese auch ermachtigen, in ihrem Namen zu entscheiden.
Gesetzliche Mitwirkungs- und Anhérungsrechte werden hiedurch nicht beriihrt.

@)

Den Projektsunterlagen, die Bescheidbestandteil sind, ist zu entnehmen, dass die mitbeteiligte Partei
Mitglied des Abwasserverbandes der Region B ist. Deren gesammelte Abwasser werden der
Abwasserreinigungslage L mit einem Bemessungswert von 100.000 EW60 zugeleitet. Daraus ergibt sich im
gegenstandlichen Fall die Zusténdigkeit des Landeshauptmannes gemal § 99 Abs. 1 lit. e WRG 1959.

Im Verwaltungsakt erliegt der Aktenvermerk vom 25. Juli 2008, wonach die Zustdndigkeit des
Landeshauptmannes geméalR § 99 WRG 1959 gegeben sei, und die BH gemdaR § 101 Abs. 3 leg. cit. mit der
Durchfiihrung des Verfahrens betraut werde. Dem entsprechend verwies die BH in Spruchpunkt Il ihres
Bescheides als Grundlage fir ihre Zustandigkeit auf die 8§ 99 und 101 Abs. 3 WRG 1959.

Eine Unzustandigkeit der BH und in weiterer Folge der belangten Behorde als Berufungsinstanz ist somit
nicht zu erkennen.

2. Eine weitere Rechtswidrigkeit sei nach den Beschwerdeausfiihrungen darin zu erkennen, dass der
wasserbautechnische Amtssachverstdndige nicht in der Lage sei zu beurteilen, ob das gegenstindliche
Grundstiick durch die vorgesehene Kanalleitung bzw. deren Instandhaltung und Wartung aus
landwirtschaftlicher Sicht beeintrachtigt werde. Dazu hétte es der Einholung eines landwirtschaftlichen
Gutachtens bedurft, welches aber nicht eingeholt worden sei. Der Bescheid fuBe somit auf unvollstdndigen
Sachverhaltsannahmen  und  unzuldssigen  rechtlichen  Ausfilhrungen  des  wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen.

Diesem Vorbringen ist entgegen zu halten, dass der landwirtschaftliche Amtssachverstdndige in seinem
Schétzgutachten vom 27. November 2008 bereits darauf hingewiesen hat, dass keine Langzeitfolgeschdden
auftreten wiirden und mehr als ein einjahriger Ertragsausfall nicht zu erwarten sei. Ebenso verwies er auf den
bereits errichteten Abwasserkanalabschnitt (von weit groRerer Lange), welcher offenbar zu keiner maRgeblichen
Beeintrachtigung des Grundstiickes des Beschwerdefthrers geflihrt habe, sodass bereits aus landwirtschaftlich
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sachverstandiger Perspektive die (geringe) Beeintrdchtigung des Grundstiickes des Beschwerdefiihrers
festgestellt wurde.

3.1 Weiters bringt der Beschwerdefiihrer vor, dass der Amtssachverstandige der zweiten Instanz im Rahmen
seines Gutachtens darauf hingewiesen habe, dass es hinsichtlich der vom Beschwerdeflhrer vorgeschlagenen
Trasse notwendig sein wirde, ihn zu einer Konkretisierung der Trasse anzuleiten. Dies sei nicht geschehen und
habe der Sachverstandige aufgrund der von ihm selbst als "vage" bezeichneten Angaben einen Trassenverlauf
konstruiert, welcher einen extrem unverhaltnismaRigen Aufwand erfordert hatte. Im Ubrigen habe der
Amtssachverstandige unrichtigerweise angenommen, dass "auch bei einem solchen Trassenverlauf " das
Grundstlick des Beschwerdefiihrers in Anspruch genommen héatte werden mussen, was nicht der Fall sei. Der
Beschwerdeflhrer hatte den intendierten Trassenverlauf, der sein Grundstiick nicht tangiere und gegeniiber den
Ubrigen berechneten Alternativen nicht unverhdltnismaiig sei, darlegen kénnen, wenn ihn die belangte Behdrde
angeleitet hatte, was aber nicht geschehen sei.

3.2 Dem Beschwerdefiihrer wurde das in Rede stehende Gutachten des Amtssachverstandigen durch die
belangte Behdrde tbermittelt und ihm die Mdglichkeit erdffnet, zu diesem -und somit auch zu der vom
Beschwerdefiihrer angedachten, aber nicht ndher konkretisierten Variante - Stellung zu nehmen. Davon hat der
Beschwerdeflhrer nicht Gebrauch gemacht.

Es ist nicht erkennbar, dass die belangte Behdrde zu weiteren Anleitungen des Beschwerdefiihrers
verpflichtet gewesen waére. Dem Beschwerdefiilhrer wére es mdglich gewesen, die notwendige weitere
Konkretisierung vorzunehmen und den Amtssachverstandigen auf den angeblichen Irrtum in Bezug auf die
Trassenfiihrung hinzuweisen. Das erstmals in der Beschwerde erhobene Vorbringen unterliegt daher dem im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden Neuerungsverbot. Abgesehen davon legt der Beschwerdefiihrer
auch nun in der Beschwerde den Trassenverlauf der von ihm vorgeschlagenen Variante nicht naher dar, sodass
es auch an der Darstellung der Relevanz dieses angeblichen Verfahrensmangels mangelt.

4. Weiters kritisiert der Beschwerdefiihrer unter dem Aspekt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften,
dass entgegen den Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht die BH D (im Jahr 1991) die
Ortskanalisation in der mitbeteiligten Gemeinde bewilligt habe, und auch die Bescheide falsch bezeichnet
worden seien; der Bescheid fulle somit auf nicht nachvollziehbaren Grundlagen.

Dieses Vorbringen vermag schon deshalb keinen relevanten Verfahrensmangel aufzuzeigen, da die
angefiihrten Bescheide nicht als Entscheidungsgrundlage des angefochtenen Bescheides herangezogen wurden.
Dass es an einer wasserrechtlichen Bewilligung der bisherigen Ortskanalisation iberhaupt mangle - allein dies
waére im Zusammenhang mit der Bewilligung einer Kanalfortsetzung von Relevanz -, hat der Beschwerdefiihrer
nicht vorgebracht.

5.1 Der Beschwerdefiihrer bringt vor, er habe im Verwaltungsverfahren die Ergénzung aller Varianten
hinsichtlich ihrer Kosten verlangt, damit die UnverhaltnismaRigkeit nachvollzogen werden kénne. Dies sei nicht
geschehen, sodass das Gutachten nicht schliissig sei. Die pauschale Angabe, dass die Variante A die
verhdltnisméRigste sei, sei nicht Uberprifbar. Allein dadurch, dass sich die Lange des Kanals "bei diversen
Trassen vergrofRere”, kdnne noch nicht ausgesagt werden, dass diese Verlangerung unverhaltnismaRig sei, da
immer berucksichtigt werden musse, dass in das Eigentumsrecht des Beschwerdefiihrers eingegriffen werde.

Ohne Anfiihrung der jeweiligen Kosten kénne die UnverhéltnisméaRigkeit nicht geprift werden. Allein das
Verhdltnis der L&nge der Kanalstrdnge konne nicht als Gradmesser fur die VerhdltnismaRigkeit des
Eigentumseingriffes herangezogen werden; als Gradmesser waren alleine die Kosten heranzuziehen.

5.2 Die Feststellung der Amtssachverstandigen, dass Variante A den anderen Varianten vorzuziehen sei, ist
entgegen diesem Vorbringen keineswegs lediglich "pauschal” erfolgt, sondern im Gegenteil unter Abwagung
zahlreicher Vor- und Nachteile der Varianten im Vergleich zueinander, wobei auch der Eigentumseingriff in
fremde Rechte - von denen das Eigentumsrecht des Beschwerdefiihrers nur eines ist - sowohl in erster als auch in
zweiter Instanz ausfuhrlich gepriift und in die Abwagung mit einbezogen wurde.

Wenn der Beschwerdefiihrer beméngelt, dass eine VerhaltnismaRigkeitsabwégung ohne die Heranziehung
der jeweiligen Kosten des Projektes gar nicht stattfinden kdnne, so ist er auf das Gutachten des von der belangten
Behorde beigezogenen Amtssachverstandigen zu verweisen, welcher klar dargelegt hat, dass sich die Lange der
Leitungen der Varianten A, B und C in einem so geringen Ausmaf unterscheide, dass diesbeziiglich eine
Gleichwertigkeit festzustellen, eine Gegeniiberstellung nicht entscheidungsrelevant sei und sich auch keine
nennenswerten Unterschiede bei den Kosten ergédben. Die vierte und flinfte Variante seien aulerdem in jeder
Hinsicht nachteiliger und die Kosten seien dort deutlich hoher.

Im Ubrigen ist dem Beschwerdefiihrer nicht dahin zu folgen, dass lediglich die Kosten als Gradmesser fiir
die VerhéltnismaRigkeit des Eigentumseingriffes herangezogen werden dirften. Bei der Priifung der
VerhéltnismaRigkeit sind mehrere Faktoren zu beurteilen; dabei kann auch der Aspekt der Kosten eine Rolle
spielen.

Dass im vorliegenden Fall eine unrichtige Wertigkeit der einzelnen Faktoren und damit eine rechtswidrige
VerhéltnismaRigkeitsprifung vorgenommen wurde, ist aber -wie noch zu zeigen sein wird - nicht
hervorgekommen.
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6.1 Des Weiteren bringt der Beschwerdefiihrer vor, dass "der Sachverstdndige" ausgefiihrt habe, dass bei
Variante C nur fir den Schacht eine Grundinanspruchnahme auf dem Grundstiick des Beschwerdefiihrers
erforderlich ware. Diese Variante sei fur den Beschwerdefiihrer, "dessen Eigentum allein im gegenstandlichen
Fall gepruft werden muss, ginstiger und weniger beeintrachtigend”. Es sei im Fall der Interessenabwagung
hinsichtlich der Nachteile des Beschwerdefiihrers irrelevant, dass bei dieser Variante ein anderes
Fremdgrundstick in Anspruch genommen wirde.

Zudem gehe aus den Ausfuhrungen hervor, dass bei der Variante C das Grundstiick von Frau E.R. nur im
Ausmall von 13 m beansprucht werde. Es handle sich um die kiirzeste und somit wohl auch die giinstigste
Variante. Das Argument, dass bei dieser Variante der Kanalstrang néher bei der Quelle zu liegen kdme, sei
aufgrund der marginalen Abweichung zwischen der Situierung der Kanalstrange zwischen den beiden Varianten
(gemeint wohl: Variante A und C) nicht nachvollziehbar. Auch die Ausfilhrung in Bezug auf die Hanglage sei
bei beiden Varianten identisch, weshalb auch dieses Argument des Sachverstandigen nicht nachvollziehbar und
das Gutachten diesbeziiglich unschlissig sei.

6.2 Der Beschwerdefihrer irrt, wenn er meint, dass bei der Variantenpriifung nur die Beeintrachtigung seiner
(Eigentums)rechte zu prifen sei. Ungeachtet des Umstandes, dass die Bezugsberechtigte der Quelle gegen den
Bewilligungsbescheid nicht Berufung erhoben hat, sind auch ihre Rechte - ebenfalls wasserrechtlich geschiitzte
Rechte im Sinne des 8 12 Abs. 2 WRG 1959 - zu beriicksichtigen. Abgesehen davon hat die belangte Behdrde
auch Gffentliche Interessen (am Schutz der Gewisser) in ihre Uberlegungen einzubeziehen. Einen Anspruch auf
die alleinige Bezugnahme auf die mdglichst gering zu haltende Beeintrchtigung des Eigentums des
Beschwerdefihrers bei der Trassenwahl gibt es daher nicht.

Abgesehen davon ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefilhrer den schliissigen Ausfiihrungen der
wasserbautechnischen Sachverstandigen, wonach aufgrund der Untergrundverhéltnisse ein moglichst groRRer
Abstand zur Quelle notwendig sei, nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten ist. Die belangte
Behorde konnte daher bei der Prufung der Trassenwahl auf diesen Aspekt ohne Rechtsirrtum Riicksicht nehmen.

7.1 Der Beschwerdefiihrer vermeint eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin zu erblicken,
dass die belangte Behorde einen Amtssachverstandigen die Frage habe klaren lassen, ob ein allgemeines
(6ffentliches) Interesse an der Kanalverlegung bestehe. Auch habe die belangte Behorde den Sachverstdndigen
die Verhdltnisse hinsichtlich der Vorteile und Nachteile der Zwangsrechteeinrdumung priifen lassen. Beides sei
jedoch unzulassig, da es sich dabei um Rechtsfragen handle, die nicht ein Sachverstandiger zu 16sen habe. In der
Begriindung des angefochtenen Bescheides sei zur Frage der VerhéltnismaRigkeit ausschlieflich auf das
Gutachten des Amtssachverstédndigen verwiesen worden.

In diesem Zusammenhang erkléart der Beschwerdefiihrer, dass gegenstandlich zu Uberprufen sei, ob ein
oOffentliches Interesse an der Erweiterung des Ortskanalnetzes der mitbeteiligten Partei im beantragten Umfang
unter Inanspruchnahme des Grundstiickes des Beschwerdefiihrers bestehe. Dies sei zu verneinen, da einziges
Interesse an der Erweiterung das Privatinteresse der Eigentiimer des Nachbarhauses sei, dessen Errichtung
rechtswidrig ohne Vorschreibung eines Kanals bewilligt worden sei, dies ohne Durchfuihrung eines neuerlichen
Bauverfahrens, bei welchem der Beschwerdeflihrer Partei wére. Die Erweiterung des Ortskanalnetzes diene
ausschlieBlich der Anbindung eines einzigen Wohnhauses. Andere Abwasser wirden in diesen neuen Kanal
nicht eingeleitet. Es sei auch darauf hinzuweisen, dass der Sachverstandige nicht auf die konkrete Situation
eingegangen sei; zudem lege der Sachverstandige dar, die Ortskanalisation sei leicht erreichbar, Ubersehe dabei
aber, dass dazu fremder Grund und Boden in Anspruch genommen werden misse, sodass von einer leichten
Erreichbarkeit nicht die Rede sein kdnne.

7.2 Die 88 60 und 63 WRG 1959 lauten auszugsweise:
"8 60. (1) Zwangsrechte im Sinne dieses Abschnittes sind:
a) die Offentlicherklarung von Privatgewassern (§ 61);
b) die Verpflichtung zur Duldung von Vorarbeiten (§ 62);
c) die Enteignung (88 63 bis 70);
d) die Benutzungsbefugnisse nach den 88§ 71 und 72.

(2) Diese Manahmen sind nur gegen angemessene Entschadigung (8 117) und nur dann zulassig, wenn
eine gutliche Ubereinkunft zwischen den Beteiligten nicht erzielt werden kann.

(3) Zwangsrechte nach Abs. 1 lit. a bis ¢, werden durch Bescheid der Wasserrechtshehdrde begriindet. Sie
binden den jeweiligen Eigentimer der belasteten Liegenschaft und bilden keinen Ersitzungs- oder
Verjéhrungstitel.

@(.)

Enteignung von Liegenschaften und Bauwerken
8 63. Um die nutzbringende Verwendung der Gewasser zu fordern, um ihren schadlichen Wirkungen zu

begegnen, zur geordneten Beseitigung von Abwassern und zum Schutz der Gewasser kann die
Wasserrechtsbehdrde in dem MaRe als erforderlich

a)(...)
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b) flr Wasserbauvorhaben, deren Errichtung, Erhaltung oder Betrieb im Vergleich zu den Nachteilen von
Zwangsrechten (berwiegende Vorteile im allgemeinen Interesse erwarten lakt, die notwendigen
Dienstbarkeiten einrdumen oder entgegenstehende dingliche Rechte einschlieBlich Nutzungsrechte im
Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 (ber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie
besonderer Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, einschranken oder aufheben, damit die genehmigte
Anlage mit den zu ihr gehdrigen Werken und Vorrichtungen hergestellt, betrieben und erhalten sowie
der Vorschreibung sonstiger MalRnahmen entsprochen werden kann;

c) ¢.)"
Liegt ein Bedarf (“erforderlich™) im Sinne des § 63 lit. b WRG 1959 vor, dann hat jemand, zu dessen
Lasten ein Zwangsrecht gemal den §8 60 ff. WRG eingerdumt werden soll, ein Recht darauf, dass dieses
nicht ohne eine diese Mallnahme rechtfertigende Interessenabwégung im Sinne des § 63 litb. leg. cit.
begriindet wird. Es ist daher festzustellen, ob und in welchem Ausmall mit einem Wasserbauvorhaben, fur
das Zwangsrechte eingeraumt werden sollen, Vorteile im allgemeinen (= 6ffentlichen) Interesse verbunden
sind und ob diese Vorteile die Nachteile der Zwangsrechtseinrdumung Uberwiegen (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 25. Juli 2002, 2001/07/0069). Somit ist die Einwendung des Beschwerdefihrers, das
gegenstandliche Projekt liege nicht im offentlichen Interesse, grundsétzlich zuldssig (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 1995, 94/07/0062) und der Bestand Uberwiegender Vorteile im
allgemeinen Interesse muss sorgfaltig Uberpriift werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2002,
2001/07/0168).
Ein Zwangsrecht nach § 60 WRG 1959 muss zur Erreichung des im 6ffentlichen Interesse gelegenen Zieles
geeignet (adaquat) sein, darf nach Art und Umfang nicht unverhaltnismaRig sein und das angestrebte Ziel
darf nicht durch andere - gelindere - Mallnahmen bzw. Rechte zu erreichen sein (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2002, 2001/07/0168). Eine Enteignung hat auflerdem nur dann Platz zu
greifen, wenn diese Mallhahme zum Zwecke der Forderung der nutzbringenden Verwendung der
Gewasser oder der Begegnung ihrer schadlichen Wirkungen erforderlich ist. Es muss also ein Bedarf nach
diesem Eingriff in Rechte Dritter gegeben sein. Unter "Bedarf" ist begrifflich ein Mangelzustand zu
verstehen. Ein solcher Zustand ist vernlinftigerweise nicht anzunehmen, wenn hinreichend andere
Befriedigungsmoglichkeiten bestehen. Grundsétzlich kann die Heranziehung eines fremden Gutes in jenen
Féllen nicht als erforderlich angesehen werden, in denen das eigene Gut ohne unverhdltnismaRigen
Kostenaufwand den angestrebten Zweck erfiillen kann (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 29. April 1954,
3055/52).
Dass im gegenstidndlichen Fall ein Bedarf der anzuschlieBenden Liegenschaft an einer geordneten
Abwasserbeseitigung besteht, wurde vom Beschwerdefiihrer nicht angezweifelt; die Behdrden priften im
Verwaltungsverfahren auch ausfihrlich die verschiedenen méglichen Varianten und kamen zum Ergebnis,
dass die Variante der Versickerung im Nahebereich der Quelle nicht in Frage komme, sodass das
Vorliegen eines Bedarfs im gegensténdlichen Fall insgesamt nicht fraglich erscheint.

In Bezug auf das offentliche Interesse, das eine Enteignung bzw. Dienstbarkeitsbegrindung rechtfertigen
soll, ist darauf hinzuweisen, dass fur das verfahrensgegenstandliche Objekt eine rechtskraftige
Baubewilligung besteht. Dagegen erhobene Rechtsmittel des Beschwerdefihrers blieben erfolglos. Das
Gebéude ist im durch das Amt der Vorarlberger Landesregierung genehmigten Flachenwidmungsplan der
Gemeinde als Bauflache-Wohngebiet (Ferienhaus nach § 16 RPG) gewidmet. Das Gebdude dient
Wohnzwecken. Bei Erteilung der Baubewilligung wurde von der Anschlusspflicht des Gebdudes an die
offentliche Kanalisation ausgegangen. In weiterer Folge wurde den Eigentlimern des Gebaudes gegeniber
die Verpflichtung zum Anschluss an den Kanal ausgesprochen.

Es trifft nun zu, dass unter dem "allgemeinen Interesse™ im Sinne des § 63 lit. b WRG 1959 ein im
Gegensatz zum Einzelinteresse allgemein bestehendes Interesse verstanden wird, das bei gleichem
Sinngehalt als offentliches Interesse gekennzeichnet ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1992,
89/07/0135). Nun kann ein solches &ffentliches Interesse aber auch an der geregelten Abwasserbeseitigung
eines Einzelobjektes liegen. Grundsétzlich bringt die Gewasserreinhaltung Vorteile im allgemeinen
Interesse mit sich, welche die Nachteile von Leitungsdienstbarkeiten erheblich berragen; darauf hat der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt bei der Errichtung von Ortskanalisationen hingewiesen (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 2. Februar 1990, 89/07/0066 bis 0068, und vom 24. Oktober 1995, 94/07/0062).
Nichts anderes gilt aber im vorliegenden Fall, in dem der Abwasseranfall aus der Nutzung eines
rechtskréftig baurechtlich bewilligten, im Bauland liegenden Geb&udes zu Wohnzwecken resultiert. Fur
das offentliche Interesse spricht im vorliegenden Fall auch 8 1 Abs. 2 des Vorarlberger Gesetzes Uber
offentliche Abwasserbeseitigungsanlagen, LGBI. Nr. 5/1989 idgF.

Im Gegensatz zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers hat auch nicht der Amtssachverstandige allein die
Frage geklart, ob ein allgemeines (6ffentliches) Interesse an der Kanalverlegung bestehe und die
Interessensabwégung vorgenommen. Es trifft zwar zu, dass den Gutachten der Amtssachverstandigen
Ausfiihrungen auch zu diesen Themen zu entnehmen sind; dies ergibt sich aber daraus, dass bestimmte
Teilaspekte der VerhaltnismaRigkeitsprifung bzw. die Frage des Vorliegens &ffentlicher Interessen (auch)
der fachlichen Beurteilung bedurfen. Die Rechtsfragen und die VerhaltnismaRigkeitsprifung wurden aber
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durch die belangte Behorde, teilweise unter Verweis auf die Gutachten, selbst geldst. Eine
Rechtswidrigkeit ist darin nicht zu erblicken.

8.1 Rechtswidrig sei der angefochtene Bescheid schlieBlich nach Ansicht des Beschwerdefiihrers auch
deshalb, weil in Spruchpunkt Il des Bescheides der BH die Dienstbarkeit auf dem gesamten GSt. Nr. 1145/1
eingerdumt worden sei. Dies sei unzulassig, zumal der Kanalstrang nicht das gesamte Grundstiick, sondern nur
einen Teil davon betreffe. Es sei eine 6rtliche Beschrankung der Dienstbarkeit auf den Bereich des verlaufenden
Kanals festzuschreiben gewesen. Es hatte nicht die Dienstbarkeit hinsichtlich des gesamten Grundstiickes
ausgesprochen werden dirfen, dies insbesondere "zum Betreten des Grundstiickes".

Mit dem im Instanzenzug aufrecht erhaltenen Erstbescheid wurde in Spruchpunkt Il die gegenstandliche
Dienstbarkeit eingerdumt. Dies unter ausdriicklichem Verweis auf den im Lageplan vom 31. Oktober 2008
vorgelegten und einen Bescheidbestandteil bildenden Lageplan und den dort dargestellten Kanalstrang. Die im
Spruch gewahlte Umschreibung der Lage, des Inhaltes und des Zweckes der Dienstbarkeit in Verbindung mit der
Darstellung im Plan genligt dem Bestimmtheitserfordernis. Rechte des Beschwerdefiihrers wurden dadurch nicht
verletzt.

9. Die Beschwerde war daher gemaf § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

10. Der Ausspruch tber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. 11 Nr. 455/2008.

Wien, am 23. Februar 2012

European Case Law ldentifier
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