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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und den Hofrat
Dr. Waldstétten, die Hofratin Dr. Bayjones, den Hofrat Dr. Moritz und die Hofrdtin Mag. Merl als Richter, im
Beisein des Schriftfihrers Mag. Zdchling, Gber die Beschwerde des Dr. XY, Rechtsanwalt in Wien, vertreten
durch die Schramm Ohler Rechtsanwélte OG in 1010 Wien, Bartensteingasse 2, gegen den Bescheid des
Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien (Plenum) vom 26. Mérz 2010,
ZI1. 06/11 2009/3694, Vz 574/2010PB, betreffend Bestellung zum Vertreter gemaR 8§10 Abs. 3 RAO
(mitbeteiligte Partei: 1Z in Wien; weitere Partei: Bundesministerin fir Justiz), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Die Rechtsanwaltskammer Wien hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die Mitbeteiligte begehrt im Verfahren 27C1481/03a des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom
Beklagten S. die Bezahlung von Geldbetrdagen, weiters stellte sie ein néher formuliertes Feststellungsbegehren.
Das Urteil erster Instanz erging am 27. September 2007. Nach verschiedenen Verfahrensschritten und Eingaben
an die Rechtsanwaltskammer Wien beantragte die Mitbeteiligte die Beigebung eines Rechtsanwaltes gemal § 10
Abs. 3 RAO.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 26. Marz 2010 bestellte der Ausschuss der Rechtsanwaltskammer
Wien den Beschwerdefiihrer geméaR § 10 Abs. 3 RAO zum entgeltlichen Vertreter der Mitbeteiligten in der
eingangs angefiihrten Rechtssache des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien. Der Bescheid enthalt weiters den
Hinweis, dass hievon der Beschwerdefuhrer und die Mitbeteiligte verstdndigt werden, letztere mit dem
Bemerken, dass der bestellte Rechtsanwalt die Vertretung nur gegen Sicherstellung der Vertretungskosten zu
Ubernehmen verpflichtet sei.

Der Beschwerdefiihrer brachte in weiterer Folge mit dem Hinweis auf seine Bestellung gemaR § 10 Abs. 3
RAO fiur die Mitbeteiligte eine Berufung gegen das Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom
27. September 2007 ein. Das Verfahren ist noch nicht rechtskréftig abgeschlossen, das Berufungsverfahren
wurde mit Beschluss des Landesgerichtes fir ZRS Wien vom 29. September 2011 bis zur rechtskraftigen
Klarung eines beim Bezirksgericht Leopoldstadt anhdngigen Verfahrens unterbrochen.

Gegen den Bescheid des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien vom 26. Méarz 2010 richtet sich die
vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Auch die mitbeteiligte Partei hat sich zur Beschwerde gedufert.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefihrer bringt vor, der angefochtene Bescheid enthalte keine Feststellungen Uber das
Vorliegen der Voraussetzungen nach 8§ 10 Abs. 3 RAO. Wahrend Briefpapier, Kuvert und Stampiglie des
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angefochtenen Bescheides von der Rechtsanwaltskammer Wien als Bescheid erlassende Behorde sprechen,
werde unter dem Datum des Bescheides der Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien angefihrt. Diese
widerspriichliche Angabe sei ein VerstoR gegen Verfahrensvorschriften. Der angefochtene Bescheid sei auch
ganzlich unbegriindet und bleibe daher uniberprifbar. Bei Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens wére die
belangte Behdrde zu einem anderen Bescheidinhalt gelangt (wird n&her ausgefiihrt).

Gemal § 10 Abs. 3 Rechtsanwaltsordnung 1945 (RAO), StGBI. Nr. 103/1945 idF BGBI. | Nr. 111/2007,
hat der Rechtsanwaltsausschuss einer zahlungsfahigen Partei, deren Vertretung kein Rechtsanwalt freiwillig
Ubernimmt, einen Rechtsanwalt als Vertreter zu bestellen, in welchem Fall dieser gegen Sicherstellung der
Vertretungsgebiihren die Vertretung Gibernehmen muss.

GemaR § 21 Abs. 1 der Geschaftsordnung fur die Rechtsanwaltskammer Wien und deren Ausschuss 2008
(kundgemacht auf der Homepage der Rechtsanwaltskammer Wien unter der Internetadresse:

http://mww.RAKWien.at/?Seite=AnwaelteundBereich=Ordnungen am 16. Mai 2008) sind Beschliisse des
Ausschusses im Plenum und in den Abteilungen, die in Form von Bescheiden ergehen, mit einer Begriindung
und mit einer Rechtsmittelbelehrung zu versehen.

Festzuhalten ist zundchst, dass entgegen dem Beschwerdevorbringen der angefochtene Bescheid eindeutig
dem Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien zuzurechnen ist. Die Verwendung des Briefkopfes "Seit 1850
Rechtsanwaltskammer in Wien" vermag daran nichts zu d&ndern, steht doch "der Ausschuss der
Rechtsanwaltskammer Wien™ am Ende der Erledigung unmittelbar nach dem Datum der Erledigung.

Die Beschwerde ist allerdings im Recht, wenn sie das Fehlen jeglicher Feststellungen und einer
Begrindung moniert. Der angefochtene Bescheid erschopft sich darin, dass der Beschwerdefilhrer geméaR § 10
Abs. 3RAO zum entgeltlichen Vertreter der Mitbeteiligten bestellt werde und die Vertretung nur gegen
Sicherstellung der Vertretungskosten zu tbernehmen verpflichtet sei. Welche Erwédgungen der Bestellung des
Beschwerdefiihrers zu Grunde liegen, ist dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen.

Das gemaR Art. | Abs. 2 lit. B Z. 27 EGVG (u.a.) von Organen gesetzlicher beruflicher Vertretungen, wie
dem Ausschuss der Wiener Rechtsanwaltskammer, zu filhrende "behdérdliche Verfahren" ist von der Anwendung
des AVG ausgenommen. Dies bedeutet aber nicht, dass auch jene allgemeinen Grundsatze, die sich schon aus
dem Wesen des Rechtsstaates ergeben, in diesem behérdlichen Verfahren nicht beachtet werden miissen. Der
Grundsatz, dass die Bestimmungen des AVG immer dann sinngemaR anzuwenden sind, wenn nicht das Gesetz
ausdrucklich etwas anderes bestimmt, kommt zum Tragen, wenn es um allgemeine, flr jedes rechtsstaatliche
Verfahren glltige Rechtsgrundsétze geht. Zu diesen Grundsatzen eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens
zahlt (auch) die Pflicht zur Begrindung von Bescheiden (vgl. Walter/Thienel, Die sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1989), S. 40, E 16 zu Art. 1l EGVG, und die dort angefuihrte Rechtsprechung).
Abgesehen davon sieht § 21 Abs. 1 der Geschaftsordnung fir die Rechtsanwaltskammer Wien und deren
Ausschuss ausdriicklich vor, dass Bescheide mit einer Begriindung zu versehen sind.

Zur fehlenden Begriindung der Entscheidung verweist die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift darauf,
dass nach ihrer Praxis der "§ 10-Abs-3-RAO-Antragsteller” nachweisen musse, dass zumindest drei
Rechtsanwélte abgelehnt hétten, seine Vertretung zu tbernehmen. Sei dies der Fall, bestelle der Ausschuss jenes
Mitglied der RAK-Wien, das in der Liste fur Verfahrenshilfe/Zivilrechtsangelegenheiten als nachstes an die
Reihe kdme. Diese Vorgangsweise sei allen Mitgliedern der Rechtsanwaltskammer Wien bekannt, sodass das
Fehlen ihrer schriftlichen Darlegung im Bestellungsbescheid keinen wesentlichen Verfahrensmangel darstelle.

Die Nachholung der Begriindung in der Gegenschrift der belangten Behorde ersetzt allerdings die der
Behorde obliegende Verpflichtung, den Bescheid zu begriinden nicht (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
23. Oktober 2000, ZI. 99/17/0193).

Da sich dem angefochtenen Bescheid die von der belangten Behorde angestrebten Uberlegungen nicht
entnehmen lassen, liegt ein wesentlicher Begrindungsmangel vor, weil der Verwaltungsgerichtshof an der
Uberprifung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides gehindert ist.

Der angefochtene Bescheid war daher geméaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Von der Durchfiihrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 3 VWGG
Abstand genommen werden.

Die  Kostenentscheidung  grindet  sich  auf die  8847ffVwGG  iVmder VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.

Wien, am 20. September 2012
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