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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofréatin
Dr. Bayjones und den Hofrat Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Mag. Zdchling, Uber die
Beschwerde der BO in S, vertreten durch Mag. Michaela Speer-Vejnik, Rechtsanwdltin in 5230 Mattighofen,
Stadtplatz 6, gegen den Bescheid des Planungs- und Verkehrsausschusses der Landeshauptstadt Salzburg vom
30. Oktober 2009, ZI. 05/01/58615/2008/027, betreffend Einzelbewilligung gemaR § 46 Abs. 1 Salzburger
Raumordnungsgesetz 2009 (weitere Partei: Salzburger Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat der Landeshauptstadt Salzburg Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die Beschwerdefiihrerin ist Eigentlimerin einer Liegenschaft im Gebiet der Landeshauptstadt Salzburg, die
im Flachenwidmungsplan als Grinland - Erholungsgebiet bzw. als Griinland - gréfRere Gewasser ausgewiesen
ist. Auf dem Areal befindet sich ein in der Nachkriegszeit konsenslos errichtetes Gebdude, fur das ein
Abbruchauftrag erteilt wurde. Es wird als Wohngebaude verwendet.

Mit dem beim Stadtmagistrat am 7. Oktober 2008 eingebrachten Gesuch vom 6. Oktober 2008 beantragte
die Beschwerdefuhrerin die Erteilung einer Einzelbewilligung gemaR dem damals geltenden § 24 Abs. 3 des
Raumordnungsgesetzes 1998 (ROG 1998); damit soll die Grundlage fir das Erlangen eines baubehordlichen
Konsenses fiir das (konsenslos) bestehende Wohnhaus geschaffen werden.

Dieser Antrag wurde mit dem angefochtenen Bescheid abgewiesen. Nach den Ubergangsbestimmungen des
8§ 83 des seit 1. April 2009 geltenden Salzburger Raumordnungsgesetzes 2009 - ROG 2009, LGBI. Nr. 30, gelte
das gegenstandliche Ansuchen als solches im Sinne des ROG 2009 und demnach als Ansuchen als
Einzelbewilligung geméaRl § 46 Abs. 1 ROG 2009. Nach Wiedergabe des Verfahrensganges gelangte die belangte
Behorde zur Beurteilung, die beantragte Einzelbewilligung dirfe nicht erteilt werden, weil es sich bei dem
gegenstandlichen Geb&ude um einen Bau im Grinland handle, der Wohnzwecken diene, und hiefiir eine
Einzelbewilligung gemdl 846 Abs.3 ROG 2009 nicht in Betracht komme. Angesichts dieses
AusschlieBungsgrundes ertbrige sich die Prufung der weiteren fiir die Beurteilung an Einzelbewilligungen
erforderlichen Voraussetzungen gemafl Abs. 2 leg. cit. Der langjéhrige rechtswidrige Bestand des
gegenstandlichen Geb&udes fihre nicht dazu, dass daraus ein Rechtsanspruch auf Erteilung der
Einzelbewilligung ableitbar wére. Auch scheine entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin kein
Ansuchen vom 17. Juli 1990 betreffend die Aufhebung des Abbruchbescheides im Bauakt auf und es deute auch
sonst nichts auf das Vorliegen eines solchen Ansuchens hin, sodass davon auszugehen sei, dass ein derartiges
Ansuchen nicht eingebracht worden sei. Es eriibrige sich daher auf die diesbeziiglichen Ausfuhrungen der
Beschwerdefiihrerin ndher einzugehen, zumal in Anbetracht des rechtskraftigen Abbruchbescheides aus dem
Jahr 1994 und der inzwischen verstrichenen Zeit in rechtlicher Hinsicht fir sie daraus nichts zu gewinnen ware.

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
Beschluss vom 22. Februar 2010, B 1547/09-4, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie mit weiterem
Beschluss vom 1. April 2010, B 1547/09-6, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In der Begriindung des Ablehnungsbeschlusses heifit es, soweit flir das Beschwerdeverfahren erheblich, fur
das In-Kraft-Treten des Salzburger ROG 2009 bestiinden in Bezug auf die Erteilung von Einzelbewilligungen
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nach § 24 Abs. 3 ROG 1998 keine Ubergangshestimmungen, welche vorséihen, dass auf derartige Antrage die
zum Zeitpunkt der Einbringung des Antrages geltende Rechtslage anzuwenden sei. Dies sei verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden, zumal eine derartige Vorgangsweise im Gestaltungsspielraum des Landesgesetzgebers
liege. Im vorliegenden Fall sei daher das zum Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behérde geltende Recht
anzuwenden.

In der dber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:
8 46 des Salzburger Raumordnungsgesetzes 2009, LGBI. Nr. 30
lautet:
"Einzelbewilligung
8§ 46

(1) Die Wirkungen des Flachenwidmungsplans geméR § 45 Abs 1 kdnnen auf Ansuchen fur ein genau zu
bezeichnendes Vorhaben durch Bescheid der Gemeindevertretung ausgeschlossen werden (Einzelbewilligung).
Das Ansuchen kann vom Grundeigentimer oder einer Person gestellt werden, die einen Rechtstitel nachweist,
der fiir die grundbicherliche Einverleibung seines Eigentumsrechts an der Grundflache geeignet ist.

(2) Die Erteilung einer Einzelbewilligung liegt im Planungsermessen der Gemeinde und ist nur zulassig,
wenn
1. ein besonderer Grund fir die Ausnahme vorliegt;
2. der vorgesehene Standort fiir das VVorhaben geeignet ist;

3. dem Vorhaben das Raumliche Entwicklungskonzept bzw die erkennbare grundsatzliche Planungsabsicht
der Gemeinde nicht entgegensteht und

4. das Vorhaben keine Zweitwohnungen, Handelsgrof3betriebe, Beherbergungsgrobetriebe oder
Seveso-11-Betriebe betrifft.

Der Nachweis des Vorliegens dieser VVoraussetzungen ist vom Antragsteller
zu erbringen.

(3) Eine Einzelbewilligung kommt im Grunland nur in Betracht:

1. fiir Anderungen der Art des Verwendungszwecks von bestehenden Bauten und eine damit verbundene
VergroRerung auf hochstens 300 m2 Geschol3flache;

2. fur die Neuerrichtung von Bauten von untergeordneter Bedeutung, die im Zusammenhang mit bestehenden
Bauten oder Nutzungen erforderlich sind und nicht Wohnzwecken dienen;

3. fir an die Grunlandnutzung gebundene Bauvorhaben fiir Erwerbsgdrtnereien, Fischzuchtanlagen oder
Reithallen;

4. fur die Neugrundung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe.

(4) Die Erteilung einer Einzelbewilligung fir die Anderung der Art des Verwendungszwecks von land- oder
forstwirtschaftlichen Bauten kommt nach Neugriindung eines Betriebs erst nach Ablauf von zehn Jahren ab
Aufnahme der Nutzung des Wohn- und Wirtschaftsgebdudes in Betracht.

(5) Die Erteilung einer Einzelbewilligung gemaR Abs 3 Z 4 kommt nur in Betracht, wenn eine fiir einen
lebens- und leistungsfahigen Betrieb ausreichende Flachenausstattung gegeben ist und durch ein Betriebskonzept
belegt wird, dass maRgebliche Einnahmen aus der Land- und Forstwirtschaft erzielt werden kénnen. Der
Nachweis des Vorliegens dieser Voraussetzungen ist vom Antragsteller zu erbringen.

(6) Einzelbewilligungen werden unwirksam:

1. wenn nicht binnen dreier Jahre ab ihrer Rechtskraft die zur Verwirklichung des Vorhabens erforderliche
Baubewilligung erwirkt wird oder

2. wenn eine solche Baubewilligung nach den dafiir geltenden Bestimmungen erlischt.

(7) Einzelbewilligungen, die ohne aufsichtsbehdrdliche Kenntnisnahme erteilt worden sind, kénnen unter
Anwendung des § 45 Abs 3 nichtig erklart werden."

8§45 ROG 1998, LGBI. Nr. 44 (Wiederverlautbarung des Salzburger Raumordnungsgesetzes 1992) enthalt
Ubergangsbestimmungen.

Abs. 7 dieser Bestimmung lautet:

"(7) Im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes eingeleitete Verfahren zur Aufstellung oder
Abédnderung von  Entwicklungsprogrammen, zur  Erstellung oder Anderung des réaumlichen
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Entwicklungskonzeptes, zur Aufstellung oder Anderung von Flachenwidmungsplanen, zur Erteilung einer
Ausnahme gemaR § 19 Abs. 3 ROG 1977 oder zur Aufstellung oder Anderung von Bebauungsplanen geman
884 bzw. 5BGG gelten als Verfahren im Sinne dieses Gesetzes; sie sind auf der Basis des jeweiligen
Verfahrensstandes nach dessen Bestimmungen weiterzufiihren. Im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes
anhangige Verfahren zur aufsichtsbehdrdlichen Genehmigung sind nach den bisherigen Rechtsvorschriften
weiterzufihren."

§ 83 ROG 2009 enthalt Ubergangshestimmungen zu anhéngigen Verfahren; Abs. 1 leg. cit. lautet:

"(1) Im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes eingeleitete Verfahren zur Aufstellung oder Anderung
von Entwicklungsprogrammen, zur Erlassung oder Anderung von Standortverordnungen, zur Aufstellung von
Flachenwidmungsplanen, zur Erteilung einer Einzelbewilligung gemaR § 24 Abs3 ROG 1998 oder zur
Aufstellung oder Anderung von Bebauungsplinen gelten als Verfahren im Sinn dieses Gesetzes; sie sind auf der
Basis des jeweiligen Verfahrensstandes nach dessen Bestimmungen weiterzufiihren. Im Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Gesetzes anhdngige Verfahren zur aufsichtsbehdrdlichen Genehmigung sind nach den
bisher geltenden Bestimmungen weiterzufiihren."”

8 62 AVG lautet (auszugsweise):

"

(2) Der Inhalt und die Verkiindung eines mundlichen Bescheides ist, wenn die Verkindung bei einer
mindlichen Verhandlung erfolgt, am Schluss der Verhandlungsschrift, in anderen Fallen in einer besonderen
Niederschrift zu beurkunden.

"

Zum Beschwerdevorbringen, dem angefochtenen Bescheid fehle die Qualifikation eines solchen, ist
zunéchst festzuhalten, dass sich aus der Fertigungsklausel ergibt, welche Behérde den angefochtenen Bescheid
erlassen hat; das war der Planungs- und Verkehrsausschuss der Landeshauptstadt Salzburg (zu dessen
Zustandigkeit vgl. insbesondere das hg. Erkenntnis vom 28. April 2009, ZI. 2009/06/0022). Wie die belangte
Behorde in ihrer Gegenschrift zutreffend ausfiihrt, ist gemal 8§49 Abs. 3 Salzburger Stadtrecht in den
Angelegenheiten, in denen einem Ausschuss die Beschlussfassung an Stelle des Gemeinderates Ubertragen ist,
der Vorsitzende des Ausschusses verpflichtet, den Beschluss unverziiglich dem Birgermeister zur Durchfiihrung
bekanntzugeben und ihm gleichzeitig die zugehdrigen Aktenstiicke zu Ubermitteln. GemaR § 8 Abs. 2 der
Geschéftsordnung des Magistrates der Landeshauptstadt Salzburg - MGO 2007 sind Bedienstete im Rahmen des
ihnen auf Grund der Stellenbeschreibung zugewiesenen Aufgabenbereiches, sofern im Einzelfall nicht
ausdrucklich anderes bestimmt wird, zur Vertretung (u.a.) des Birgermeisters ermachtigt. Die Unterfertigung
des angefochtenen Bescheides sowohl "Fur den Birgermeister” als auch "Fir den Planungs- und
Verkehrsausschuss™ ist daher nicht zu beanstanden (zur Intimation von Bescheiden siehe Hengstschléger/Leeb,
AVG § 18 Rz 22). Fur diesen wére der Burgermeister zur Fertigung berufen.

Das Verfahren zur Erteilung einer Einzelbewilligung gemé&R § 24 Abs. 3 ROG 1998 wurde mit dem Antrag
vom 6. Oktober 2008 eingeleitet. Wie die belangte Behdrde zutreffend erkannt hat, war dieses Verfahren gemaf
der Ubergangsbestimmung des § 83 Abs. 1 ROG 2009 nach den Bestimmungen des ROG 2009 weiterzufiihren,
demnach sind die Voraussetzungen der Erteilung der Einzelbewilligung anhand der Kriterien des § 46
ROG 2009 zu priufen. Dass danach das VVorhaben wegen der Wohnnutzung nicht bewilligungsfahig ist (siehe
846 Abs. 3 Z. 2 leg. cit.), zieht die Beschwerdefiihrerin nicht mehr in Zweifel. Der Verfassungsgerichtshof hat
in seinem Ablehnungsbeschluss auch darauf verwiesen, dass die Anordnung des Gesetzgebers, solche Verfahren
seien nach der neuen Rechtslage fortzufiihren, in seinem Gestaltungsspielraum liege und nicht verfassungswidrig
sei.

Die Beschwerdefiihrerin hat mit ihrer Beschwerde das Schreiben ihres Vaters (im eigenen und auch in
ihrem Namen) an den damaligen Biirgermeisterstellvertreter vom 17. Juli 1990 vorgelegt, mit dem gebeten wird,
die Aufhebung des Abbruchbescheides aus dem Jahr 1964 zu befiirworten. Daraus ist allerdings eine Relevanz
fir das nunmehrige Verfahren nicht erkennbar, zumal auch eine Behebung des Abbruchbescheides an der
Konsenslosigkeit des Gebédudes nichts andern wirde. Davon abgesehen ist dem Vorbringen, die mindliche
Zusage, ihr Vater brauche keine Angst zu haben, dass sein Behelfsheim abgetragen werde, sei als
Bescheiderlassung dahingehend zu verstehen, dass der Abbruchbescheid aufgehoben werde, zu entgegnen, dass
damit die Einhaltung der Formvorschriften des § 62 Abs. 2 AVG weder behauptet noch aufgezeigt wird. Dass
vor dem nunmehrigen Antrag vom 6. Oktober 2008 ein Gesuch um die Erteilung einer solchen
Einzelbewilligung nach dem ROG eingebracht worden ware, sagt die Beschwerdefiihrerin selbst nicht; im
Ubrigen waren ihr hiezu die Ubergangsbestimmungen nicht nur des § 83 Abs. 1 ROG 2009, sondern auch des
8 45 Abs. 7 ROG 1992 (das als ROG 1998 wieder verlautbart wurde) entgegenzuhalten.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrundet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.
Wien, am 7. Dezember 2011
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