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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Kail, den Hofrat
Dr. Enzenhofer und die Hofrétin Dr. Leonhartsberger als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Kohler, tber
die Beschwerde der VN in W, vertreten durch Winkler Reich-Rohrwig Illedits Wieger Rechtsanwélte-
Partnerschaft in 1010 Wien, Gonzagagasse 14, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fir Wien vom
15. September 2010, ZI. BOB-442/10, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (weitere Partei: Wiener
Landesregierung) (mitbeteiligte Partei:

G GmbH in W, vertreten durch Dr. Thomas Pittner, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Waaggasse 5/10), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefilhrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60
sowie der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Eingabe vom 18. Februar 2010 beantragte die G.-GmbH als Bauwerberin und Grundeigentiimerin der
verfahrensgegensténdlichen Liegenschaften (Gst. Nr. 1052/1, EZ 361; Gst. Nr. 1053 und 1054, beide EZ 360;
KG M, G. Stralle 157) beim Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37/6, die Erteilung der
baubehordlichen Bewilligung fur die Errichtung von Neubauten in Massivbauweise, bestehend aus vier am
G. Gurtel, der G. Strale bzw. der W. Gasse gelegenen Trakten, zur Schaffung eines sozialmedizinischen
Zentrums, eines Burotraktes, zweier Wohnheime sowie einer zweigeschofRigen Tiefgarage.

Die Beschwerdefiihrerin ist Miteigentimerin des 6stlich an das Baugrundstiick Nr. 1054 angrenzenden
Grundstiickes W. Gasse 9, wobei diese Grundgrenze hofseitig verlauft.

Die Behdrde erster Instanz beraumte unter ausdriicklicher Benennung des néher bezeichneten Ansuchens
um Baubewilligung und des Ansuchens um Bewilligung von Abweichungen von der festgesetzten Baufluchtlinie
als Verhandlungsgegenstand eine miindliche Verhandlung flr den 19. April 2010 an, zu der zahlreiche Anrainer,
darunter auch die Beschwerdefiihrerin, geladen wurden. Die Ladung enthielt den Hinweis an sonstige Beteiligte,
insbesondere Nachbarn, dass Einwendungen gegen den Gegenstand der Verhandlung, die nicht spatestens bei
der Verhandlung vorgebracht wiirden, keine Beriicksichtigung fanden und insofern nach den Bestimmungen der
Bauordnung fir Wien keine Parteistellung erlangt werden konnte. Die Beschwerdefilhrerin nahm am
15. April 2010 Einsicht in die Baueinlage und erhob in der Verhandlung Einwendungen gegen die Errichtung
von Liftungsbauten und eines Stiegenhauses auf Flachen der gértnerischen Ausgestaltung.

Mit Bescheid des Bauausschusses der Bezirksvertretung fiir den

6. Bezirk vom 24. Juni 2010 wurde eine Abweichung von den Vorschriften des Bebauungsplanes geméal § 69
der Bauordnung fur Wien (BO) bewilligt: Es dirfe die Baufluchtlinie an der Hoffront des Traktes am G. Gurtel
im ErdgeschoB um 2,25 m auf einer L&nge von ca. 30,08 m Uberschritten werden.

Mit Bescheid der Magistratsabteilung 37/6 vom 20. Juli 2007 wurde sodann unter Bezugnahme auf die
erteilte Ausnahmebewilligung geméR § 69 BO die beantragte baubehordliche Bewilligung gemélR § 70 BO
erteilt. Die Einwénde der Beschwerdefiihrerin gegen die Errichtung der Liftungsbauten und des Stiegenhauses
wurden als unbegrindet abgewiesen. Begriindend fuihrte die Behorde aus, dass die Brandrauchentliftung fir den
Betrieb der Tiefgarage, sowie die Stufenanlage fur die Erreichbarkeit der Tiefgarage von der Stiege 4 aus
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erforderlich seien, diese Baulichkeiten weder Zubauten darstellten noch der bebauten Flache hinzuzuzéhlen seien
und ihre Situierung auf gartnerisch auszugestaltender Flache aufgrund ihres unbedingt erforderlichen Ausmafies
entsprechend § 79 Abs. 6 BO zuléssig sei.

In der gegen beide Bescheide jeweils mit Schreiben vom 2. August 2010 erhobenen Berufung ("Einspruch™)
fihrte die Beschwerdefiihrerin u.a. aus, dass die geplanten Luftungsbauten Bauwerke darstellten, deren
Errichtung gemal § 79 Abs. 6 BO auf einer gértnerisch auszugestaltenden Griinflache unzuldssig sei. Aullerdem
durfe die Bebaubarkeit einer Liegenschaft ohne nachgewiesene Zustimmung des betroffenen Nachbarn geman
§ 69 BO nicht vermindert werden. Eine Zustimmung sei im gegenstandlichen Fall nicht vorgelegen; durch die
Anderung der Baufluchtlinie sei jedoch die Bebaubarkeit der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin vermindert
worden. Durch die Uberschreitung der Baufluchtlinie an der Hoffront des Traktes am G. Giirtel um 2,25 m seien
die  subjektiv-Offentlichen  Nachbarrechte der  Beschwerdefuhrerin  als  Grundeigentumerin  der
Nachbarliegenschaft, W. Gasse 9, verletzt worden, da sich der Abstand zu dieser Liegenschaft um 2,25 m
verringere.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 15. September 2010 wurde die Berufung von der belangten
Behorde als unbegriindet abgewiesen. Aus den vorliegenden Einreichpldnen gehe eindeutig hervor, dass die in
der gdrtnerisch auszugestaltenden Flache situierten Brandrauchentliiftungen fiir den Betrieb der geplanten
Tiefgarage unbedingt erforderlich seien. Die Bestimmung des § 79 Abs. 6 BO enthalte keine taxative, sondern
lediglich eine demonstrative Aufz&hlung der in gértnerisch auszugestaltenden Flachen im unbedingten Ausmal}
zuléssigen Baufuhrungen, weshalb die Errichtung der Brandrauchentliftungen in der gértnerisch
auszugestaltenden Flache zul&ssig sei.

Hinsichtlich der Beanstandung der Erteilung der Ausnahmebewilligung nach § 69 BO habe die
Beschwerdefiihrerin im Zuge des erstinstanzlichen Verfahrens keine Einwendungen erhoben. Die nunmehr in
der Berufung vorgebrachten Einwendungen betreffend die Uberschreitung der parallel zum G. Giirtel
verlaufenden Baufluchtlinie seien somit in Hinblick auf § 134 Abs. 3 BO nicht rechtzeitig geltend gemacht
worden, weshalb die Beschwerdeflhrerin diesbeziiglich als prakludiert anzusehen sei und keine Parteistellung
erlangt habe.

Bemerkt werde allerdings, dass im Hinblick darauf, dass die gegenstindliche Uberschreitung der
Baufluchtlinie an der Hoffront des am G. Giirtel gelegenen Traktes auf das Erdgeschol beschréankt sei, eine
Beeintrachtigung der an der gegenuberliegenden Hoffront situierten Liegenschaft der Beschwerdefihrerin nicht
gegeben sein konne, zumal schon auf Grund des gegebenen Abstandes zu der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin durch die gegenstandliche Uberschreitung der Baufluchtlinie im ErdgeschoR der der
Bauordnung zu Grunde liegende maligebliche Lichteinfall unter 45 Grad auf die Liegenschaft der
Beschwerdeflihrerin und damit die Bebaubarkeit ihrer Liegenschaft sowie der darauf befindliche konsensmafRige
Baubestand nicht beeintrachtigt werden kdnnten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie Rechtswidrigkeit des Inhalts geltend gemacht werden.

Die belangte Behdorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte Partei -
eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichthof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Im Beschwerdefall ist auf Grund der zeitlichen Lagerung des Verwaltungsverfahrens die Bauordnung fur
Wien in der Fassung LGBI. 25/2009 anzuwenden.

Die mafgeblichen Bestimmungen haben folgenden Wortlaut:
"Ansuchen um Baubewilligung

8 60. (1) Bei folgenden Bauvorhaben ist, soweit nicht die §8§ 62, 62a oder 70a zur Anwendung kommen, vor
Beginn die Bewilligung der Behorde zu erwirken:

a) Neu-, Zu- und Umbauten. Unter Neubau ist die Errichtung neuer Geb&ude zu verstehen; ein solcher liegt
auch vor, wenn nach Abtragung bestehender Bauwerke die Fundamente oder Kellermauern ganz oder teilweise
wieder beniitzt werden. Ein einzelnes Geb&ude ist ein raumbildendes Bauwerk, das in seiner Bausubstanz eine
korperliche Einheit bildet und nicht durch Grenzen eines Bauplatzes oder Bauloses oder durch
Eigentumsgrenzen geteilt ist, ausgenommen die zul&ssige Bebauung von Teilen des 6ffentlichen Gutes. Der
Bezeichnung als ein einzelnes Gebdude steht nicht entgegen, dass in ihm Brandmauern enthalten sind oder es auf
Grundflachen von verschiedener Widmung, verschiedener Bauklasse oder verschiedener Bauweise errichtet ist.
Ein Raum liegt vor, wenn eine Flache zumindest zur Hélfte ihres Umfanges von Wéanden umschlossen und von
einer Deckflache abgeschlossen ist; ein Aufenthaltsraum muss allseits umschlossen sein. Flugdécher mit einer
bebauten Flache von mehr als 25 m2 oder einer lotrecht zur bebauten Flache gemessenen Hohe von mehr als
2,50 m gelten als Geb&ude. Zubauten sind alle VergroRerungen eines Geb&udes in waagrechter oder lotrechter
Richtung, ausgenommen die Errichtung von Dachgauben. Unter Umbau sind jene Anderungen des Gebéudes zu
verstehen, durch welche die Raumeinteilung oder die Raumwidmungen so gedndert werden, dass nach
Durchfiihrung der Anderungen das Gebaude als ein anderes anzusehen ist. Ein Umbau liegt auch dann vor, wenn
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solche Anderungen selbst nur ein einzelnes GeschoR betreffen. Der Einbau von Wohnungen oder Teilen davon
in das Dachgeschof gilt nicht als Umbau.

b) Die Errichtung aller sonstigen Bauwerke tber und unter der Erde, zu deren Herstellung ein wesentliches
Mal} bautechnischer Kenntnisse erforderlich ist, die mit dem Boden in eine kraftschliissige Verbindung gebracht
werden und wegen ihrer Beschaffenheit geeignet sind, offentliche Riicksichten zu beriihren. Offentliche
Rucksichten werden jedenfalls beriihrt, wenn Einfriedungen gegen o6ffentliche Verkehrsflachen, Friedhéfe und
Grundflachen flr 6ffentliche Zwecke errichtet werden.

c)...
Abweichungen von Vorschriften des Bebauungsplanes

8 69. (1) Fur einzelne Bauvorhaben hat die Behorde Uber die Zuldssigkeit von Abweichungen von den
Vorschriften des Bebauungsplanes zu entscheiden. Diese Abweichungen durfen die Zielrichtung des
Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes nicht unterlaufen. Dartber hinaus darf

1. die Bebaubarkeit der Nachbargrundflachen ohne nachgewiesene Zustimmung des betroffenen Nachbarn
nicht vermindert werden,

2. an Emissionen nicht mehr zu erwarten sein, als bei einer der Fl&chenwidmung entsprechenden Nutzung
typischerweise entsteht,

3. das vom Flachenwidmungsplan und Bebauungsplan beabsichtigte ortliche Stadtbild nicht stérend
beeinflusst werden und

4. die beabsichtigte Flachennutzung sowie AufschlieSung nicht grundlegend anders werden.

(2) Abweichungen, die die Voraussetzungen des Abs. 1 erfullen, sind weiters nur zuldssig, wenn sie
nachvollziehbar

1. eine zweckmaRigere Flachennutzung bewirken,
2. eine zweckmadRigere oder zeitgeméBe Nutzung von Bauwerken, inshesondere des konsensgeméfen
Baubestandes, bewirken,

3. der Herbeifuhrung eines den zeitgemdlen Vorstellungen entsprechenden &rtlichen Stadtbildes
dienen oder

4. der Erhaltung schiitzenswerten Baumbestandes dienen.
Vorgarten, Abstandsflachen und gértnerisch auszugestaltende Flachen

879.

(6) Vorgarten, Abstandsflachen und sonstige gartnerisch auszugestaltende Flachen sind, soweit auf diesen
Flachen zuléssige Bauwerke oder Bauwerksteile nicht errichtet werden, gartnerisch auszugestalten und in gutem
Zustand zu erhalten. Befestigte Wege und Zufahrten, Stiitzmauern, Stufenanlagen, Rampen ud. sind nur im
unbedingt erforderlichen AusmaR zuléssig. Darlber hinaus sind Schwimmbecken bis zu einem Gesamtausmalf
von 60 m3 Rauminhalt zuldssig; diese miissen von Nachbargrenzen einen Abstand von mindestens 3 m haben,
sofern der Nachbar nicht einem geringeren Abstand zustimmt.

Parteien
§ 134.

(3) Im Baubewilligungsverfahren und im Verfahren zur Bewilligung von Abweichungen von Vorschriften
des Bebauungsplanes sind auBer dem Antragsteller (Bauwerber) die Eigentimer (Miteigentiimer) der
Liegenschaften Parteien. Personen, denen ein Baurecht zusteht, sind wie Eigentimer der Liegenschaften zu
behandeln. Die Eigentiimer (Miteigentiimer) benachbarter Liegenschaften sind dann Parteien, wenn der geplante
Bau und dessen Widmung ihre im § 134a erschopfend festgelegten subjektivoffentlichen Rechte beriihrt und sie
spétestens, unbeschadet Abs. 4, bei der mundlichen Verhandlung Einwendungen im Sinne des § 134a gegen die
geplante Baufuihrung erheben; das Recht auf Akteneinsicht (§ 17 AVG) steht Nachbarn bereits ab Einreichung
des Bauvorhabens bei der Behorde zu. Alle sonstigen Personen, die in ihren Privatrechten oder in ihren
Interessen betroffen werden, sind Beteiligte (§ 8 AVG). Benachbarte Liegenschaften sind im Bauland jene, die
mit der vom Bauvorhaben betroffenen Liegenschaft eine gemeinsame Grenze haben oder bis zu einer Breite von
6 m durch Fahnen oder diesen gleichzuhaltende Grundstreifen oder eine hdchstens 20 m breite 6ffentliche
Verkehrsflache von dieser Liegenschaft getrennt sind und im Falle einer Trennung durch eine 6ffentliche
Verkehrsflache der zu bebauenden Liegenschaft gegenuberliegen. In allen Ubrigen Widmungsgebieten sowie bei
Flachen des o6ffentlichen Gutes sind jene Liegenschaften benachbart, die in einer Entfernung von héchstens 20 m
vom geplanten Bauwerk liegen.

(4) Weist ein Nachbar der Behdrde nach, dass er ohne sein Verschulden daran gehindert war, die
Parteistellung nach 8§ 134 Abs. 3 zu erlangen, kann er seine Einwendungen im Sinne des § 134a gegen die
Baufiihrung auch nach dem Abschluss der mindlichen Bauverhandlung bis langstens drei Monate nach dem
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Baubeginn vorbringen und ist vom Zeitpunkt des Vorbringens dieser Einwendungen an Partei; eine spétere
Erlangung der Parteistellung (8 134 Abs. 3) ist ausgeschlossen. Solche Einwendungen sind vom Nachbarn
binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses fiir ihre Erhebung bei der Behérde einzubringen, die die
Bauverhandlung anberaumt hat.

Subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte

8 134a. (1) Subjektiv-offentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentiimer (Miteigentimer)
benachbarter Liegenschaften (§ 134 Abs. 3) im Baubewilligungsverfahren geltend machen kdnnen, werden
durch folgende Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutze dienen, begriindet:

a) Bestimmungen Uber den Abstand eines Bauwerkes zu den Nachbargrundgrenzen, jedoch nicht bei
Baufiihrungen unterhalb der Erdoberfléche;

b) Bestimmungen Uber die Gebaudehdhe;
c) Bestimmungen (ber die flichenméaRige Ausniitzbarkeit von Baupléatzen, Baulosen und Kleingarten;
d) Bestimmungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Fluchtlinien;

"

Die Beschwerdefiihrerin vertritt unter dem Aspekt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides die Ansicht, dass Liftungsbauten nicht unter die Ausnahmebestimmungen des § 79 Abs. 6 BO
zu subsumieren seien. Daher komme es gar nicht darauf an, ob der Luftungsbau in seinem Ausmal
unbedingt erforderlich sei, das Bauvorhaben sei ndmlich keinesfalls berechtigt. Dort, wo eine gartnerisch
auszugestaltende Flache oder eine Baufluchtlinie festgesetzt worden sei, sei zwar eine bauliche Anderung
im Sinne des § 60 Abs. 1 lit. ¢ BO, nicht aber ein Neubau im Sinne des § 60 Abs. 1 lita BO, wie der
verfahrensgegensténdliche Liftungsbau, zuldssig.

Wie die im § 79 Abs. 6 BO enthaltene (demonstrative) Aufzahlung deutlich zeigt, sind nach dieser Norm
zwar sonstige Bauwerke im Seitenabstand zuléssig, nicht aber Gebédude (vgl. das hg. Erkenntnis vom
23.Juli 2013, ZI. 2012/05/0192). Bei der verfahrensgegenstandlichen Liftungsanlage handelt es sich
entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin keineswegs um einen Neubau nach § 60 Abs. 1
lit. aBO, weil es einer solchen Luftungsanlage am raumbildenden Charakter und damit an der
Gebéudeeigenschaft mangelt. Vielmehr handelt es sich bei einer Liiftungsanlage um ein sonstiges Bauwerk
iSd § 60 Abs. 1 lit. b BO (vgl. zur Bewilligungspflicht von Technikschéchten nach dieser Bestimmung das
hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2010, ZI. 2009/05/0162, zu Luftungslamellen das hg. Erkenntnis vom
24. April 1990, ZI. 89/05/0044, sowie zu oberirdischen Luftungséffnungen einer Tiefgarage, die der
Qualifikation der Garage als unterirdisches Gebdude nicht entgegenstiinden, da es auf raumbildende
bauliche MalRnahmen ankomme, gleichfalls das hg. Erkenntnis vom 24. April 1990).

Den unbedenklichen Ausfiihrungen der belangten Behorde, die in der gartnerisch auszugestaltenden Flache
situierten Brandrauchentliftungen seien fir den Betrieb der geplanten, 63 Stellplatze umfassenden
Tiefgarage aus technischer Sicht unbedingt erforderlich, ist die Beschwerdeflhrerin nicht
entgegengetreten. Es kann sohin eine Rechtsverletzung der Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit der
Errichtung der geplanten Brandrauchentliiftungen nicht erkannt werden.

Die Beschwerdefiihrerin erblickt eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
darin, dass die belangte Behorde davon ausgehe, die Beschwerdefiihrerin sei nach § 134 Abs. 3 BO
prakludiert, da sie gegen die verfahrensgegenstindliche Uberschreitung der Baufluchtlinie im Zuge des
erstinstanzlichen Verfahrens keine Einwendungen erhoben habe. Die Abweichung von den Vorschriften
des Bebauungsplanes gemall § 69 BO im Umfang des Bescheides vom 24. Juni 2010 sei jedoch bei der
mundlichen Verhandlung vom 19. April 2010 kein Thema gewesen. Die Beschwerdefiihrerin sei mit diesen
beabsichtigten Abweichungen von den Vorschriften des Bebauungsplanes vor Zustellung des Bescheides
vom 24. Juni 2010 nicht im Detail konfrontiert gewesen. Erstmals habe sie mit Zustellung des Bescheides
davon Kenntnis erlangt, dass fur das vorliegende Bauvorhaben die Baufluchtlinie an der Hoffront des
Traktes am G. Giirtel im ErdgeschoR in bestimmtem Ausmald unterschritten (gemeint wohl: Gberschritten)
werden sollte. Fristgerecht innerhalb von 14 Tagen habe die Beschwerdefuhrerin durch ihr
Berufungsschreiben vom 2. August 2010 die Verletzung ihrer subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte
thematisiert und dargelegt, dass einerseits ihre Zustimmung zur Abweichung nach § 69 BO nicht gegeben
sei und uberdies die Abweichung nicht gerechtfertigt sei, weil die Bebaubarkeit der Nachbargrundflachen
vermindert werde und keine relevanten Grinde fur die Abweichung von den Vorschriften des
Bebauungsplans nach § 69 BO gegeben seien. Bei Einhaltung der Verfahrensvorschriften, insbesondere
des § 134 Abs. 4 BO, hétte Uber die diesbeziglichen Einwénde inhaltlich abgesprochen werden miissen.

Nach 8§ 134 Abs. 3 dritter Satz BO erlangt ein Nachbar im Baubewilligungsverfahren Nachbar- und damit
Parteistellung nur im Rahmen und im Umfang der rechtzeitig erhobenen rechtserheblichen Einwendungen
und kann daher nur insoweit in seinen Rechten verletzt sein. Da somit die mitbeteiligte Partei nur im
Rahmen der von ihr erhobenen Einwendungen Parteistellung erlangt hat, kann sie auch nur insoweit
Parteirechte beanspruchen. Ein (ber die erlangte Parteistellung hinausgehendes Berufungsvorbringen ist
daher unzuldssig (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 17. Juni 2003, ZI. 2003/05/0009).
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Die Beschwerdefilhrerin bestreitet nicht, die diesbeziigliche Einwendung nicht fristgerecht erhoben zu
haben, sie vermeint aber, unverschuldet iSd § 134 Abs. 4 BO an der Erhebung von Einwendungen
gehindert gewesen zu sein.

Den Behauptungen der Beschwerdefiihrerin ist entgegenzuhalten, dass bereits die rechtzeitige Ladung zur
miindlichen Verhandlung vom 19. April 2010 als Verwaltungsangelegenheit nicht nur das eigentliche
Ansuchen um Baubewilligung umschrieb, sondern auch das Ansuchen um Bewilligung von Abweichungen
von Vorschriften des Bebauungsplanes hinsichtlich der festgesetzten Baufluchtlinie. Am 15. April 2010 -
somit noch vor der miindlichen Verhandlung - nahm die Beschwerdefiihrerin Einsicht in die Baueinlage.
SchlieBlich geht aus dem von der Beschwerdefiihrerin unterzeichneten Verhandlungsprotokoll vom
19. April 2010 hervor, dass das gegenstandliche Bauvorhaben entsprechend den vorgelegten Planen und
Beilagen "die Bewilligung fir unwesentliche Abweichungen von Bebauungsvorschriften und die
Baubewilligung fiir ... (den) Neubau eines Wohnheimes, sozialmedizinisches Zentrums und
Biirogebdudes, sowie Abweichung von der festgesetzten Baufluchtlinie” zum Gegenstand habe. Vor
diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich - und wurde auch von der Beschwerdefiihrerin nicht naher
dargelegt - , warum die Beschwerdefiihrerin trotz deutlicher Bezeichnung des Verfahrensgegenstandes und
trotz Akteneinsicht nicht in der Lage gewesen sein sollte, rechtzeitig Einwendungen zu erheben. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Praklusion nach dem AVG muss auch eine
rechtsunkundige Person, die zu einer miindlichen Verhandlung unter Hinweis auf die Rechtsfolgen nach
842 AVG geladen wird, in der Lage sein, bei der Bauverhandlung eindeutig darzulegen, in welchen
Punkten sie ein Bauvorhaben bekampft. Im Ubrigen steht es dem Nachbarn frei, sich eines
Rechtsbeistandes zu bedienen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 26. November 1991, ZI. 91/05/0142, und
vom 30. Mai 1996, ZI. 93/06/0155).

Da die belangte Behdrde daher zu Recht vom Vorliegen der Praklusion hinsichtlich der Frage der
Uberschreitung der Baufluchtlinie ausgehen konnte, ist auf die Frage der Zuléssigkeit der Abweichung von
der Baufluchtlinie iSd § 69 BO nicht n&her einzugehen. Eine Rechtsverletzung liegt insoweit nicht vor.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. II Nr. 455.

Wien, am 10. Dezember 2013
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