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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprésident Dr. Thienel und die Hofrate
Dr. Grinstaudl, Dr. Kleiser, Mag. Nedwed und Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
MMag. Dr. Greisberger, Uber die Beschwerde des X in Y, vertreten durch Mag. Dagmar Schmidt,
Rechtsanwéltin in 5020 Salzburg, Hellbrunner StraBe 5, gegen den Bescheid des Unabhéngigen
Verwaltungssenates des Landes Oberdésterreich vom 29. April 2010, Zlen. VwSen-530911/2/Wim/Bu, VwSen-
530912/2/Wim/Bu, VwSen-530913/2/Wim/Bu, betreffend gewerbliche Betriebsanlage (weitere Partei:
Bundesminister fir Wirtschaft, Familie und Jugend; mitbeteiligte Partei: A GmbH in B), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdeflihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung
I

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der mitbeteiligten Partei im Instanzenzug - ohne Durchfiihrung
einer mundlichen Berufungsverhandlung - gemal? § 81 iVm § 356b Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) und
§ 112 Abs. 1 Wasserrechtsgesetz (WRG 1959) die Genehmigung fir die Anderung ihrer Betriebsanlage durch
die Ableitung von Oberflachenwéssern aus dem Sagewerksbetrieb in die Véckla sowie zur Errichtung und zum
Betrieb der hiezu erforderlichen Anlagen (u.a. ein Absetzbecken in der GréRe von 300 m2 und ein Sickerbecken
im Umfang von 571 m2) erteilt.

2. Begriindend stitzte sich die belangte Behorde im Wesentlichen auf die im erstinstanzlichen Verfahren
eingeholten Gutachten eines wasserbautechnischen und eines hydrogeologischen Sachversténdigen.

Zu den Einwendungen (u.a.) des Beschwerdefiihrers im Hinblick auf befurchtete Larmbel&stigungen durch
Reinigungsarbeiten mittels Bagger fiihrte die belangte Behorde aus, schon aus der allgemeinen Lebenserfahrung
seien diese im Vergleich zu den S&gewerksgerduschen und dem Verkehrslarm als verschwindend bzw. nicht
maRgeblich einzustufen. Uberdies wiirden solche Wartungen nur selten stattfinden miissen.

Zur eingewendeten Geruchsbeldstigung (durch in das Absetzbecken gelangende Feinanteile verschiedener
im Sagewerksgeldnde anfallender Stoffe) fiihrte die belangte Behérde aus, laut Projekt gelange das Wasser
zuerst durch ein Einlaufgitter mit Stababstand von 6 cm in einen zweiteiligen VVorschacht. Im ersten Teil des
Vorschachtes erfolge die Absetzung der Schwerstoffe und durch eine Trennwand, die als Tauchwand fungiere,
die Rickhaltung schwimmender Stoffe. Erst danach werde das Niederschlagswasser zum Absetzbecken
gepumpt. Dadurch werde der Grofteil der festen Inhaltsstoffe gar nicht in das Becken gepumpt. Fir den
verschwindend geringen Teil werde es bei einer ordnungsgeméBen Wartung zu keinerlei Faulnisbildung
kommen. Weiters werde das Becken nicht stdndig wasserfuhrend sein, sondern grundsatzlich nach Versickerung
durch die Bodenschicht in die Vdckla entleert werden. Diese l&ngeren Trockenphasen wirden eine Faulnis
grundsatzlich verhindern.

Zur eingewendeten Staubbelastung (durch in das Absetzbecken gelangende Feinanteile verschiedener im
Ségewerksgeléande anfallender Stoffe) fihrte die belangte Behdrde aus, die relativ geringfligigen Mengen an
Ségeriickstanden, die ins Becken eingebracht wiirden, kénnten zwar bei Trocknung durchaus wieder eine
staubmaRige Konsistenz haben, das Becken sei jedoch ganzjéhrig begriint zu halten und zwei Mal im Jahr zu
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mahen. Diese stdndige Grasnarbe werde den Staub binden, sodass es im Regelfall zu keinen Verwehungen
kommen werde, zumindest nicht zu solchen, die z.B. bei sturmartigen Windbden im Verhéltnis zur natlrlichen
Staubaufwirbelung zusatzlich ins Gewicht fallen wirden.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde bringt im Wesentlichen vor, die belangte Behdrde stiitze sich im Zusammenhang mit den
drohenden Larmimmissionen sowie der Geruchs- und Staubbeldstigung lediglich auf die allgemeine
Lebenserfahrung. Sie habe keinerlei konkrete Messungen oder Untersuchungen vorgenommen, es gehe nicht
hervor, auf welche Basis die Behdrde ihre Annahmen stitze. Das ortlich zumutbare Mal3 werde durch die
Errichtung der Anlage jedenfalls iberschritten.

2. Gemdlk § 356b Abs.1 GewO 1994 entfallen bei nach diesem Bundesgesetz genehmigungspflichtigen
Betriebsanlagen, zu deren Errichtung, Betrieb oder Anderung auch nach anderen Verwaltungsvorschriften des
Bundes eine Genehmigung (Bewilligung) zum Schutz vor Auswirkungen der Anlage oder zum Schutz des
Erscheinungsbildes der Anlage erforderlich ist, soweit in den folgenden Absétzen nicht anderes bestimmt wird,
gesonderte Genehmigungen (Bewilligungen) nach diesen anderen Verwaltungsvorschriften, es sind aber deren
materiellrechtliche Genehmigungs-(Bewilligungs-)Regelungen bei Erteilung der Genehmigung anzuwenden.
Dem Verfahren sind Sachverstandige fur die von den anderen Verwaltungsvorschriften erfassten Gebiete
beizuziehen. Die Betriebsanlagengenehmigung bzw. Betriebsanlagenanderungsgenehmigung gilt auch als
entsprechende Genehmigung (Bewilligung) nach den anderen Verwaltungsvorschriften des Bundes.

Die Mitanwendung der Bestimmungen des WRG 1959 bezieht sich nach § 356b Abs. 1 Z. 3 GewO 1994
auf mit Errichtung, Betrieb oder Anderung der Betriebsanlage verbundene Abwassereinleitungen in Gewasser
(8 32 Abs. 2 lit. a, b und e WRG 1959), ausgenommen Abwassereinleitungen aus Anlagen zur Behandlung der
in einer offentlichen Kanalisation gesammelten Abwasser.

3. Im Beschwerdefall handelt es sich - wie auch der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides erkennen lasst -
um ein Verfahren zur Anderung einer gewerblichen Betriebsanlage gemal § 81 GewO 1994.

GemaR § 356b Abs. 1 GewO 1994 entféllt eine gesonderte wasserrechtliche Bewilligung, wenn es sich um
eine MaBRnahme im Sinne der Z. 1 bis 5 dieser Bestimmung handelt, in diesem Fall hat die Gewerbebehérde im
Rahmen eines Genehmigungsverfahrens die entsprechenden Bestimmungen des WRG 1959 mitanzuwenden
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2011, Zlen. 2010/04/0116 und 0127). "Mit anzuwenden™ bedeutet, dass
weiterhin die entsprechenden Bestimmungen der GewO 1994 fiir die Genehmigung der Betriebsanlage zu
beachten sind. Die Genehmigungsvoraussetzungen nach § 81 GewO 1994 sind keine anderen als jene, an die das
Gesetz im § 77 GewO 1994 die Errichtung und den Betrieb einer Anlage knlpft (vgl. das hg. Erkenntnis vom
28. Marz 2007, ZI. 2005/04/0185, mwN).

Die Feststellung, ob die Genehmigungsvoraussetzungen nach § 77 GewO 1994 vorliegen, sind Gegenstand
des Beweises durch Sachverstandige auf dem Gebiet der gewerblichen Technik und auf dem Gebiet des
Gesundheitswesens. Den Sachverstdndigen obliegt es, aufgrund ihres Fachwissens ein Urteil (Gutachten) tber
diese Fragen abzugeben. Der gewerbetechnische Sachverstandige hat sich dartber zu &ufern, welcher Art die
von einer Betriebsanlage nach dem Projekt des Genehmigungswerbers zu erwartenden Einfliisse auf die
Nachbarschaft sind, welche Einrichtungen der Betriebsanlage als Quellen solcher Immissionen in Betracht
kommen, ob und durch welche Vorkehrungen zu erwartende Immissionen verhitet oder verringert werden und
welcher Art und Intensitat die verringerten Immissionen noch sein werden. Dem drztlichen Sachverstidndigen
fallt - fuBend auf dem Gutachten des gewerbetechnischen Sachverstdndigen - die Aufgabe zu, darzulegen,
welche Einwirkungen die zu erwartenden unvermeidlichen Immissionen nach Art und Dauer auf den
menschlichen Organismus entsprechend der in diesem Zusammenhang in § 77 Abs. 2 GewO 1994 enthaltenen
Tatbestandsmerkmale auszuliben vermégen. Die Auswirkungen der zu genehmigenden Betriebsanlage bzw. der
zu genehmigenden Anderung einer genehmigten Betriebsanlage sind dabei unter Zugrundelegung jener Situation
zu beurteilen, in der die Immissionen fur die Nachbarn am unglnstigsten, d.h. am belastendsten sind (vgl. aus
der stdndigen Rechtsprechung etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 2011, ZI. 2009/04/0292, mwN).

4. Im Beschwerdefall hat die belangte Behdrde - wie sich aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides
ergibt - hinsichtlich der eingewendeten L&rm-, Geruchs- und Staubbeldstigungen aus Eigenem Fachfragen
beurteilt, jedoch nicht dargetan, warum sie entsprechende sachverstandige Kenntnisse und Erfahrungen fir die
selbstandige fachliche Beurteilung dieser Fragen hat (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2011,
ZI. 2010/04/0046, mwN).

Wenn die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift einwendet, die Befiirchtungen des Beschwerdefilhrers
seien nach den Ergebnissen eines umfassenden Ermittlungsverfahrens einschlieRlich dreier mundlicher
Verhandlungen von den beigezogenen Amtssachverstandigen nicht geteilt worden, ist darauf hinzuweisen, dass
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nach der Aktenlage dem Verfahren zwar ein wasserbautechnischer und ein hydrogeologischer
Amtssachverstandiger beigezogen wurde, nicht jedoch ein gewerbetechnischer und arztlicher Sachverstandiger.

5. Aus diesen Erwégungen war der angefochtene Bescheid geméR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf den §8 47 ff VWGG iVm der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. 11 Nr. 455. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil neben dem pauschalierten Schriftsatzaufwand ein

Kostenersatz fur Beilagen nicht zusteht.
Wien, am 28. Februar 2012
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