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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofréate Dr. Lehofer
und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde der
Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie in 1031 Wien, RadetzkystraBe 2, gegen den
Bescheid des Unabhéngigen Verwaltungssenates Wien vom 24. September 2010, ZI UVS-04/G/14/5001/2010-
31, betreffend Entziehung der Konzession fur den grenziiberschreitenden Guterverkehr (mitbeteiligte Partei:

G F in W, vertreten durch Dr. Dominik Scharmer, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Ungargasse 4/11), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Begrindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 28. April 2010 wurde dem Mitbeteiligten gemaR § 87
Abs 1 Z 3 Gewerbeordnung 1994 (GewQ) iVm § 1 Abs 3 und § 5 Abs 1 Z 1 Giiterbeférderungsgesetz 1995
(GithbefG) die Berechtigung zur Auslbung des Gewerbes "Beférderung von Gltern mit Kraftfahrzeugen im
grenziiberschreitenden Verkehr (grenzlberschreitender Guterverkehr) mit 2 Kraftfahrzeugen (8 2 Abs 1 Z 2 und
§ 3 Abs 1 GlitbefG)" entzogen.

Begrindend flhrte die erstinstanzliche Behorde nach Zitierung der herangezogenen Rechtsvorschriften,
Aufzahlung von 21 gegen den Mitbeteiligten verhdngten rechtskraftigen Verwaltungsstrafen wegen
Ubertretungen der StVO, des KFG und der KDV sowie Wiedergabe einer Stellungnahme des Mitbeteiligten im
Wesentlichen aus, dass die ndher angefiihrten Strafverfiigungen und Straferkenntnisse in Rechtskraft erwachsen
seien, sodass die Gewerbebehdrde an den von den Verwaltungsstrafbehdrden als erwiesen angenommenen
objektiven und subjektiven Tatbestand gebunden sei. Die Ubertretungen seien dem Mitbeteiligten zuzurechnen.
Den vom Mitbeteiligten vorgebrachten Argumenten, wonach es sich um keine schwerwiegenden VerstoRe
handeln wirde, diese im Bereich des Kleintransportgewerbes (somit nicht in Ausiubung des hier
gegenstandlichen grenziberschreitenden Gliterbeférderungsgewerbes) begangen worden seien, die letzten
Ubertretungen bereits zwei Jahre zuriicklagen und vom Mitbeteiligten nunmehr durch betriebliche
Umstrukturierungen Sorge getragen werde, dass in Hinkunft keine Verstde mehr eintreten wiirden, kénne von
der erstinstanzlichen Behorde nicht gefolgt werden. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kénne das Tatbestandselement der "schwer wiegenden Verst6Re™ im Sinne des § 87
Abs 1 Z 3 GewO nicht nur durch an sich als schwer wiegend zu beurteilende VerstoRRe erfillt werden, sondern
auch durch eine Vielzahl geringfugiger Verletzungen der im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu
beachtenden Rechtsvorschriften. Der Mitbeteiligte sei in einem Zeitraum von funf Jahren in insgesamt 21 Fallen
rechtskraftig wegen Ubertretungen, die ohne Zweifel im Zusammenhang mit der Ausiibung des
Giiterbeforderungsgewerbes gestanden seien, bestraft worden. Durch diese Ubertretungen sei das
Tatbestandselement der schwer wiegenden Verstole im Sinne des 8§ 5 Abs 2 Z 3 GutbefG einerseits dadurch
erfiillt, dass durch die aufgelisteten Ubertretungen die Sicherheit im StraRenverkehr gefihrdet war
(Nichtanhalten vor einem Schutzweg, Ablauf der Begutachtungsplakette, Abmontieren von Sicherheitsgurten,
Verwendung eines vorschriftswidrigen Gaspedals) und andererseits durch die Vielzahl von
Geschwindigkeitsubertretungen, wobei bei drei Vorféllen die maximal erlaubte Hochstgeschwindigkeit um mehr
als 20 km/h (berschritten worden sei. Einer Beurteilung des Personlichkeitsbildes des Mitbeteiligten beddirfe es
nicht, weil sich nach den im Spruch des Bescheides angefiihrten Gesetzesbestimmungen die mangelnde
Zuverléssigkeit fur die Ausiibung des Gewerbes als zwingende Rechtsvermutung aus den schwer wiegenden
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VerstoBen ergebe. Zudem seien bis zur Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides noch weitere sechs
Ubertretungen der StVO bzw des KFG (Nichterteilung der Lenkerauskunft, Uberschreitung der héchstzulassigen
Geschwindigkeit, Ausriistungsmangel) hinzugekommen, fiir die der Mitbeteiligte rechtskraftig bestraft worden
sei.

Der Mitbeteiligte erhob gegen den erstinstanzlichen Bescheid Berufung, der mit dem nun angefochtenen
Bescheid Folge gegeben wurde.

Die belangte Behdrde flihrte -nach Darlegung des Verfahrensganges und der anzuwendenden
Rechtsvorschriften - im Wesentlichen aus, dass der Mitbeteiligte nicht bestreite, "im Zeitraum 2005 bis 2008"
wegen der im erstinstanzlichen Bescheid naher angefiihrten Verwaltungsubertretungen rechtskraftig bestraft
worden zu sein. Soweit der Mitbeteiligte seine Tétereigenschaft beziuglich der gegen ihn ergangenen
rechtskraftigen Strafbescheide in Abrede stelle, sei ihm zu entgegen, dass die Gewerbebehdrde an diese
Strafverfiigungen und Straferkenntnisse gebunden sei.

Der Mitbeteiligte irre auch, wenn er meine, dass als "schwer wiegende VerstoRe™ nur jene in Betracht
kamen, die geeignet seien, das Ansehen des betreffenden Berufsstandes herabzusetzen. Die vom Mitbeteiligten
im Zeitraum von 2005 bis 2008 fortlaufend gesetzten Verwaltungsiibertretungen seien, auch wenn die einzelnen
Ubertretungen jeweils einen geringen Unrechtsgehalt aufweisen mogen, insgesamt als schwerer VerstoR gegen
die Vorschriften betreffend die Sicherheit im Stralenverkehr zu werten. Der erstinstanzlichen Behérde sei auch
insofern zuzustimmen, dass sich die mangelnde Zuverldssigkeit fiir die Austibung des Gewerbes als zwingende
Rechtsvermutung aus den schwer wiegenden Verstden ergebe und es grundsétzlich bei der Beurteilung, ob der
Entziehungsgrund des § 87 Abs1 Z3 GewO erfillt sei, keiner Beurteilung des Personlichkeitsbildes des
Gewerbeinhabers bedirfe. Dies gelte jedoch nur fir den Fall, dass auf Grund von rechtskraftigen und nicht
getilgten Bestrafungen feststehe, dass der Gewerbeinhaber schwer wiegende und noch nicht lange
zuriickliegende -somit flr seine Zuverlassigkeit jedenfalls noch relevante - VerstdRe rechtswidrig und
schuldhaft begangen habe.

Im vorliegenden Fall sei in Anbetracht des abrupten Endes der Deliktsserie im Friihjahr 2008, die von
widerholten Geschwindigkeitsiiberschreitungen und Nichterteilung von Lenkerauskiinften gepragt gewesen sei,
eine Wirdigung des Personlichkeitsbildes des Mitbeteiligten vorzunehmen gewesen. Da sich der Mitbeteiligte
nach dem 18. Juni 2008 wohl verhalten habe und bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides weder
rickféllig geworden sei noch eine andere Verwaltungsibertretung gesetzt habe, sei das gewichtigste Indiz fir die
Unzuverlassigkeit weggefallen, sodass die belangte Behtérde -ohne zu verkennen, dass im
Entscheidungszeitpunkt das Wohlverhalten erst zweieinviertel Jahre gewahrt habe, die fir die Auslbung des
Gewerbes "Beforderung von Gltern mit Kraftfahrzeugen im grenziberschreitenden Verkehr" erforderliche
Zuverlassigkeit als gegeben erachte; dies auch deshalb, weil im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides davon ausgegangen werden konne, dass die vom Mitbeteiligten dargelegten glaubwiirdigen
Bemiihungen zur Vermeidung neuerlicher straBenpolizeilicher und kraftfahrrechtlicher Ubertretungen bereits
effektiv geworden seien und "eine Umkehr und neu gewonnene Sorgfalt” des Mitbeteiligten erkennen lieRRen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Amtsbeschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, verzichtete auf die Erstattung einer
Gegenschrift und beantragte die Abweisung der Beschwerde. Der Mitbeteiligte erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag auf Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

1. GeméR § 2la GitbefG in der Fassung BGBI | Nr 106/2001 kann der Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie gegen Bescheide der unabhdngigen Verwaltungssenate Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit an den Verwaltungsgerichtshof erheben.

2. Gemal} § 2 Abs 1 GutbefG darf die gewerbsmaRige Beforderung von Gltern mit Kraftfahrzeugen nur auf
Grund einer Konzession ausgetlbt werden, sofern dieses Bundesgesetz nichts anderes bestimmt.

8 5 Abs 1 und 2 GutbefG in der im Beschwerdefall magebenden Fassung BGBI | Nr 23/2006 lauten - soweit
hier wesentlich - wie folgt:

"§ 5. (1) Die Konzession darf nur erteilt werden, wenn neben den allgemeinen Voraussetzungen fir die
Ausibung eines reglementierten Gewerbes
1. die Zuverléssigkeit,
2. die finanzielle Leistungsféhigkeit und
3. die fachliche Eignung (Befahigungsnachweis)

vorliegen. (...) S&mtliche Voraussetzungen mussen wéhrend der gesamten Dauer der Gewerbeausiibung
vorliegen. Werden diese Voraussetzungen vom Gewerbetreibenden nicht mehr erfullt, so ist die
Konzession zu entziehen. Die §§ 87 bis 91 GewO 1994 bleiben hiervon unberiihrt. (...)

(2) Die Zuverlassigkeit ist insbesondere dann nicht gegeben, wenn
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1. der Antragsteller oder der Gewerbeberechtigte von einem Gericht zu einer drei Monate Ubersteigenden
Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessétzen verurteilt wurde, solange die Verurteilung
weder getilgt ist noch der Beschrankung der Auskunft aus dem Strafregister unterliegt (88 1 bis 6 Tilgungsgesetz
1972, BGBI. Nr. 68), oder

2. dem Antragsteller oder Gewerbeberechtigten auf Grund der geltenden Vorschriften die Bewilligung zur
Austbung des Gliterbeférderungsgewerbes rechtskraftig entzogen wurde, oder

3. der Antragsteller oder Gewerbeberechtigte wegen schwer wiegender VerstéRe gegen die Vorschriften tiber
a) die fur den Berufszweig geltenden Entlohnungs- und Arbeitsbedingungen oder

b) die Glterbeforderung, insbesondere die Lenk- und Ruhezeiten der Lenker, die Gewichte und
Abmessungen der Kraftfahrzeuge, die Sicherheit im Stralenverkehr und der Kraftfahrzeuge und den
Umweltschutz sowie die sonstigen Vorschriften in Bezug auf die Berufspflichten,

rechtskraftig bestraft wurde."

3. Die Beschwerde macht geltend, die belangte Behdrde ubersehe, dass sich zwar bei getilgten Bestrafungen
die mangelnde Zuverlassigkeit nicht bereits zwingend aus den rechtskréaftigen Bestrafungen wegen schwer
wiegender VerstoRe ergdbe, sondern sich die Behdrde anhand des sich aus den VerstoRen ergebenden
Personlichkeitshildes des Gewerbetreibenden zu beurteilen habe, ob dieser die erforderliche Zuverlassigkeit
besitze, dass aber bei nicht getilgten rechtskréftigen Bestrafungen eine Beurteilung nicht aufgrund des
Personlichkeitshildes zu erfolgen habe. In diesem Fall greife vielmehr die sich aus § 5 Abs 1 Z 1 GiitbefG
ergebende zwingende Rechtsvermutung, dass § 5 Abs 2 Z 3 lit b GiithefG die Zuverlassigkeit ausschlieRe.

4. Der Beschwerde kommt Berechtigung zu:

Die belangte Behorde hat im Ergebnis - ungeachtet der auch von ihr als insgesamt schwer wiegend
erachteten VerstoRe des Mitbeteiligten im Sinne des § 5 Abs 2 Z 3 lit b GithefG - das Vorliegen der
erforderlichen Zuverlassigkeit des Mitbeteiligten fiir die Ausiibung des Gewerbes "Beftérderung von Gitern mit
Kraftfahrzeugen im grenziberschreitenden Verkehr™" als gegeben erachtet. Die belangte Behorde Ubersieht dabei,
dass sich beim Vorliegen der im erstinstanzlichen Bescheid naher dargelegten zahlreichen Ubertretungen von
Bestimmungen der Stralenverkehrsordnung und des Kraftfahrgesetzes, fiir die der Mitbeteiligte rechtskraftig
bestraft wurde und die im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch nicht getilgt waren, die
mangelnde Zuverlassigkeit fiir die Austbung des Gewerbes als zwingende Rechtsvermutung aus den schwer
wiegenden VerstoRen ergibt und eine darlber hinausgehende Verpflichtung der Behorde zur Priifung des
Personlichkeitsbildes des Gewerbeberechtigten aus dem Gesetz nicht abzuleiten ist (vgl das hg Erkenntnis vom
23. September 2009, ZI 2004/03/0051).

Die belangte Behorde hat daher die Rechtslage verkannt, wenn sie aus dem Umstand, dass sich der
Mitbeteiligte rund zweieinviertel Jahre vor der Erlassung des angefochtenen Bescheides wohlverhalten habe,
trotz Vorliegens von 27 rechtskraftigen (noch nicht getilgten) Verwaltungsvorstrafen wegen insgesamt schwer
wiegender Verstole gegen Vorschriften Uber die Glterbeférderung den Entziehungsgrund der mangelnden
Zuverléssigkeit nicht als gegeben erachtete.

Der angefochtene Bescheid war daher geméall § 42 Abs 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 17. Mérz 2011
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