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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofréate
Dr. Mairinger und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin MMag. Wagner, Uber die Beschwerde
des S in B, vertreten durch Mag. Johannes Stephan Schriefl, Rechtsanwalt in 2340 Mddling, Wienerstralle 2/1,
gegen den Bescheid des Unabhdngigen Finanzsenates, AuBenstelle Wien, vom 27. Janner 2009, ZI. RV/4059-
W/09, betreffend Haftung gemali § 11 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Beschwerdefiihrer war Alleingesellschafter und Geschéaftsfihrer der 2001 gegriundeten X GmbH. Mit
Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 19. Janner 2004 wurde Uber das Vermdgen der X GmbH der Konkurs
eroffnet und nach Schlussverteilung mit Beschluss vom 7. Marz 2007 aufgehoben.

Mit Bescheid vom 11. Juni 2007 nahm das Finanzamt den Beschwerdefiihrer zur Haftung geméa § 11 BAO
flr Abgabenschuldigkeiten (Umsatzsteuer Juli 2002 bis Dezember 2003, Lohnsteuer sowie Dienstgeberbeitrag
2001 bis 2003) der X GmbH in Anspruch. Begriindend flihrte das Finanzamt aus, der Beschwerdefiihrer sei mit
Straferkenntnis vom 2. Mai 2005 (rechtskraftig am 30. Juni 2005) und mit Strafverfligung gem. 8§ 143 FinStrG
vom 3. J&nner 2006 (rechtskraftig am 7. Mdrz 2006) wegen vorsatzlicher Finanzvergehen betreffend die
Verkilrzung der genannten Abgaben bestraft worden.

Der Beschwerdefiihrer erhob dagegen Berufung, in welcher er die Auffassung vertrat, dass die X GmbH mit
Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 17. Mai 2007 (laut Auszug aus dem Firmenbuch: 17. Mérz 2007)
untergegangen sei, sodass keine Anspriiche gegen diese Gesellschaft mehr méglich seien. Dies miisse sich auch
auf akzessorische Anspriiche beziehen.

Nachdem das Finanzamt mit Berufungsvorentscheidung vom 21. November 2007 die Berufung als
unbegriindet abgewiesen hatte, stellte der Beschwerdefiihrer einen VVorlageantrag.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegrindet ab. In ihrer
Begriindung fiihrte sie aus, dass der Beschwerdefiihrer mit Erkenntnis des Spruchsenates des Finanzamtes als
Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 2. Mai 2005 wegen einer Finanzordnungswidrigkeit gem. § 49 Abs. 1
lit. a FinStrG zu einer Geldstrafe von EUR 4.400,-- verurteilt worden sei, weil er vorsatzlich als Geschéftsfiihrer
und somit Verantwortlicher der X GmbH die Umsatzsteuervorauszahlungen fir naher bezeichnete Zeitraume der
Jahre 2002 und 2003 nicht spatestens am fiinften Tag nach der jeweils eingetretenen Falligkeit entrichtet habe.
Weiters sei der Beschwerdefuhrer wegen einer Finanzordnungswidrigkeit gemalt § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG zu
einer weiteren Geldstrafe von EUR 900,-- verurteilt worden, weil er die Lohnsteuer 2001 bis 2003 von
EUR 5.034,89 und die Dienstgeberbeitrdge 2001 bis 2003 von EUR 2.042,02 nicht spétestens am fiinften Tag
nach jeweils eingetretener Fé&lligkeit entrichtet habe. Diese Verurteilungen seien am 30. Juni 2005 und
7. Mérz 2006 in Rechtskraft erwachsen.

Durch die Loschung der X GmbH koénnten die Forderungen gegen die Priméarschuldnerin zwar nicht mehr
durchgesetzt werden. Die Rechte der Glaubiger gegen u.a. Ruckgriffsverpflichtete wirden dadurch jedoch keine
Anderung erfahren.
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Der Haftungsbestimmung des 8 11 BAO liege der gesetzgeberische Wille zugrunde, dass derjenige, der
eine widerrechtliche Handlung gesetzt habe, auch fir die vermdgensrechtlichen Folgen seines Handelns
einzustehen habe. Es sei daher im gegenstandlichen Fall dem Interesse der Allgemeinheit an der
Abgabeneinbringung (ZweckmaRigkeitserwagung) zweifelsfrei der Vorzug zu geben gegeniber dem Interesse
des Beschwerdefihrers, nicht zur Haftung in Anspruch genommen zu werden (Billigkeitserwagung).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher der Beschwerdefiihrer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend macht.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht verletzt, nicht zur Haftung gem. § 11 BAO fir
Abgabenverbindlichkeiten der X GmbH herangezogen zu werden.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem geméR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat - erwogen:

Nach §11 BAO in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr.151/1980 haften bei vorsétzlichen
Finanzvergehen rechtskréftig verurteilte Tater und andere an der Tat Beteiligte, wenn sie nicht selbst
abgabepflichtig sind, fur den Betrag, um den die Abgaben verkiirzt wurden.

Die Haftung nach § 11 BAO setzt eine Entscheidung im gerichtlichen oder verwaltungsbehdrdlichen
Verfahren voraus, mit der der Verurteilte eines vorsatzlichen Finanzvergehens rechtskraftig schuldig gesprochen
wurde. Der Téter oder andere an der Tat Beteiligte muss somit schon vor seiner Heranziehung zur Haftung nach
8 11 BAO wegen eines vorsatzlichen Finanzvergehens rechtskréaftig verurteilt worden sein (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 28. April 2009, ZI. 2006/13/0197, mwN).

Im Beschwerdefall ist der Beschwerdefiihrer unstrittig wvor Erlassung des erstinstanzlichen
Haftungsbescheides hinsichtlich vorsatzlicher Finanzvergehen rechtskraftig schuldig gesprochen worden. Der
Beschwerdefihrer zieht auch weder die Hohe noch die Zusammensetzung des Haftungsbetrages in Zweifel. Er
bringt lediglich hinsichtlich der Ermessensiibung vor, er sei bei der X GmbH nur ein einfacher Techniker
gewesen. Die damalige Hausbank habe ihn unter Druck gesetzt, die Funktion eines Geschaftsfihrers zu
Ubernehmen. Er hatte sonst seine Arbeit und damit sein Einkommen "zur Sicherung seiner Lebensumstande"
verloren. Der eigentliche Geschéftsfilhrer sei SS gewesen. Dieser habe auch die Abgaben verkirzt. Der
Beschwerdefiihrer habe weder Einblick in die wirtschaftlichen Vorgange des Unternehmens noch
Handlungsmdglichkeiten gehabt. Dies habe er im Strafverfahren nicht ausfihrlich vorgebracht, weil ihm davon
abgeraten worden sei. Es sei ihm vielmehr zugesichert worden, dass ihn keine personliche Haftung treffen
werde. Daher ware im Beschwerdefall den Billigkeitserwdgungen vor den ZweckmaRigkeitserwagungen der
Vorzug zu geben gewesen.

Dieses erstmals vor dem Verwaltungsgerichtshof erstattete \Vorbringen verstolt gegen das im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot (vgl. 8 41 Abs. 1 erster Satz VwGG), sodass
darauf nicht néher einzugehen ist.

Daraus ergibt sich aber, dass der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht
weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt wurde.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, sodass sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet
abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. 11
Nr. 455/2008.

Wien, am 26. Janner 2012
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