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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofréate
Dr. Mairinger und Dr. Koller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Wagner, tber die Beschwerden
des R P in G, vertreten durch Dr. Robert Eiter, Rechtsanwalt in 6500 Landeck, Malser Straf3e 13/Il, gegen die
Bescheide des unabhé&ngigen Finanzsenates, Aullenstelle Linz, jeweils vom 6. Oktober 2006, 1.) GZ RV/0533-
L/06, betreffend Gewéhrung der Familienbeihilfe ab April 2006, (hg. ZI. 2009/16/0116, vormals: 2007/15/0189)
und 2.) GZRV/1003- L/06, betreffend Gewéhrung der Familienbeihilfe ab 1. Februar 20086,
(hg. ZI. 2009/16/0117, vormals: 2007/15/0190) zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdeflihrer Aufwendungen in der Hohe von 2.212,80 EUR binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen; das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Der Beschwerdefuihrer, ein tirkischer Staatsangehoriger, beantragte mit einem ausgefillten Formblatt
"Beih 1" am 9. Februar 2006 die Gewéhrung der Familienbeihilfe fur seine beiden am 4. August 2004 geborenen
Séhne A. und M. ab 1. Februar 2006. Im ausgefiillten Antragsvordruck gab er an, dass er im Jahr 1990 nach
Osterreich eingereist und seit 22. Mai 2002 verheiratet sei. Seine Ehefrau sei im Jahr 2002 nach Osterreich
eingereist.

Mit ausgefulltem Formblatt "Beih 1" beantragte der Beschwerdeflihrer am 24. April 2006 die Gewahrung
der Familienbeihilfe fur seinen am 9. April 2006 geborenen Sohn I. ab April 2006.

Gegen die diese Antrdge abweisenden Bescheide des Finanzamtes Grieskirchen Wels vom
20. Februar 2006 (betreffend den Antrag vom 9. Februar 2006) und vom 4. Mai 2006 (betreffend den Antrag
vom 24. April 2006) berief der Beschwerdefiihrer jeweils. Er halte sich seit 1990 rechtméRig in Osterreich auf
und sei hier seither unselbstdndig beschaftigt. Fir seine Sohne A. und M. habe er bis zum 1. Janner 2006
Familienbeihilfe bezogen; diese sei auf Grund einer Gesetzesédnderung eingestellt worden. Bei dieser
Gesetzesédnderung handle es sich um eine unzuldssigen Eingriff in seine wohlerworbenen Rechte. Die
"Einstellung der Familienbeihilfe" verstoBe gegen den Gleichheitsgrundsatz und gegen das
Assoziationsabkommen zwischen der EU und der Tirkei.

Mit den angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behorde die Berufungen als unbegriindet ab. Bis
31. Dezember 2005 habe fiir Personen, die nicht dsterreichische Staatsbirger sind, die Regelung gegolten, dass
sie Anspruch auf Familienbeihilfe hatten, wenn sie im Bundesgebiet bei einem Dienstgeber beschéaftigt gewesen
seien und aus dieser Beschéftigung Einkiinfte aus nichtselbststdndiger Arbeit oder zu Folge einer solchen
Beschaftigung Beziige aus der gesetzlichen Krankenversicherung im Bundesgebiet bezogen hatten. Nach der
Neuregelung durch das Fremdenrechtspaket 2005 bestehe der Anspruch auf Familienbeihilfe ab 1. Jdnner 2006
nur mehr fir die Personen, die auch zur Niederlassung in Osterreich berechtigt seien, wobei diese Berechtigung
nach den Bestimmungen des ebenfalls im Rahmen des Fremdenrechtspaketes 2005 erlassenen Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetzes erteilt werde. In dessen §8 8 und 9, auf die sich "das Gesetz" beziehe, seien die Arten
und Formen der Aufenthaltstitel im Sinne "des Gesetzes" aufgezahlt. Der Beschwerdefilhrer kénne keinen
Aufenthaltstitel nach der neuen gesetzlichen Regelung nachweisen. Eine (vorlaufige) Beschaftigungsbewilligung
sei nach der eindeutigen gesetzlichen Regelung seit 1. Janner 2006 nicht mehr ausreichend, um einen Anspruch
auf Familienbeihilfe zu vermitteln.
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Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der vor ihm gegen diese Bescheide erhobenen
Beschwerden mit Beschlissen vom 11. Juni 2007, B 1966/06-4 und B 1967/06-4, ab und trat die Beschwerden
dem Verwaltungsgerichtshof gemafR Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung ab.

Die belangte Behérde legte Akten des Verwaltungsverfahrens vor und reichte Gegenschriften ein, in denen
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemafR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat - wegen des
sachlichen und persdnlichen Zusammenhanges die Verbindung der Beschwerden beschlossen und (ber die
Beschwerden erwogen:

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich ersichtlich im Recht auf Gewéhrung der Familienbeihilfe verletzt.

Gemd 82 Abs.1 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 - FLAG haben Personen, die im
Bundesgebiet ihren Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf Familienbeihilfe fur
Kinder, die dort nadher genannte VVoraussetzungen erfillen.

Gemdl 83 Abs.1FLAG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung des
Fremdenrechtspaketes 2005, BGBI. | Nr. 100, haben Personen, die nicht dsterreichische Staatsbiirger sind, nur
dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie sich nach §§ 8 und 9 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
(NAG), BGBI. I Nr. 100/2005, rechtmaRig in Osterreich aufhalten.

Nach § 8 Abs. 1 Z 1 NAG werden Aufenthaltstitel u.a. als "Niederlassungsbewilligung™ fur eine nicht blof3
voriibergehende befristete Niederlassung im Bundesgebiet zu einem bestimmten, in § 8 Abs. 2 leg. cit.
angefiihrten Zweck mit der Mdoglichkeit erteilt, anschlieRend einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG™ zu
erlangen. §8 Abs.2 Z 4 sieht als Zweck etwa die "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" vor, die zur
befristeten Niederlassung und zur Ausiibung einer selbstdndigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir
die eine entsprechende Berechtigung nach dem Ausléanderbeschéftigungsgesetz gilt, berechtigt.

Gemad 881 Abs.2 NAG gelten vor dem Inkrafttreten des NAG erteilte Aufenthalts- und
Niederlassungsberechtigungen innerhalb ihrer Giltigkeitsdauer und ihres Glltigkeitszweckes insoweit weiter,
als sie nach dem Zweck des Aufenthaltes den Bestimmungen des NAG entsprechen. Der Bundesminister fir
Inneres ist nach dieser Bestimmung erméchtigt, durch Verordnung festzulegen, welche vor dem Inkrafttreten des
NAG erteilten Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen nach ihrem Aufenthaltszweck als entsprechende
Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen nach dem NAG weiter gelten.

8§11 Abs.1 der Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - Durchfuhrungsverordnung (NAG-DV),
BGBI. 11 Nr. 451/2005, lautet:

"§11. (1) Die vor dem Inkrafttreten des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes erteilten Aufenthalts- und
Niederlassungsberechtigungen nach dem Fremdengesetz 1997, BGBI. I Nr. 75 in der Fassung der FrG -
Novelle 2002, BGBI. | Nr. 126 und zuletzt ge&ndert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 100/2005, gelten nach
ihrem Aufenthaltszweck als entsprechende Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz oder als Berechtigungen nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
BGBI. I Nr. 100, wie folgt weiter:

In der in 811 Abs.1NAG-DV nach diesem Text angefiihrten Tabelle wird unter A.Z 1 der
"Niederlassungsbewilligung jeglicher Aufenthaltszweck, § 13 Abs. 2 FrG" die "Niederlassungsbewilligung -
beschrankt" als Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigung nach dem NAG (8§ 8 Abs. 1 und Abs. 2 Z 4)
gegenibergestellt.

Die belangte Behorde hat die Antrdge des Beschwerdefilhrers auf Gewahrung der Familienbeihilfe im
Instanzenzug mit der Begrindung abgewiesen, der Beschwerdeflihrer habe keinen "Aufenthaltstitel nach der
neuen gesetzlichen Regelung”, gemeint nach den 8§ 8 und 9 NAG, "nachgewiesen.

In den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakten sind unter OZ 5/8 bis 5/10 Ablichtungen
des Reisepasses des Beschwerdeflihrers enthalten, in welchem auf Seite 33 ein "Aufenthaltstitel”, ausgestellt von
der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land am 22. Juni 2005 mit der Bezeichnung "Niederlassungsbewilligung -
jeglicher Aufenthaltszweck, 8 13 Abs. 2 FrG", giiltig bis 2. August 2007, aufscheint.

Die belangte Behorde hat sich mit diesem in den vorgelegten Verwaltungsakten enthaltenen Aufenthaltstitel
in keiner Weise auseinandergesetzt und erwéhnt ihn in den angefochtenen Bescheiden auch nicht. Vor dem oben
dargestellten rechtlichen Hintergrund, insbesondere § 81 NAG in Verbindung mit § 11 NAG - DV, erweist sich
dies als rechtlich relevanter Verfahrensfehler.

Die angefochtenen Bescheide waren daher gemall § 42 Abs. 2 Z 3 VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die  Kostenentscheidung  griindet sich auf die 8847ffVwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Das abgewiesene Mehrbegehren betrifft einerseits die
Umsatzsteuer, die im Pauschalbetrag fur Schriftsatzaufwand (§ 48 Abs.1 Z 2 VwWGG) enthalten ist, und
andererseits den Ersatz der Eingabegebiihr nach § 24 Abs. 3 VWGG, die der Beschwerdefihrer nicht zu
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entrichten hatte, weil ihm vom Verfassungsgerichtshof Verfahrenshilfe bewilligt worden war, welche im Fall der
Abtretung der Beschwerde auch fiir das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichthof gilt (8 61 Abs. 4 VWGG).

Wien, am 11. Marz 2010
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