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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Thoma, Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin
Mag. Khorramdel, iber die Beschwerde des GN in K, vertreten durch Dr. Giinter Gsellmann, Rechtsanwalt in
8041 Graz, Raiffeisenstrale 138a, gegen den Bescheid des beim Vorstand der Osterreichischen Post
Aktiengesellschaft eingerichteten Personalamtes vom 28. Juli 2009, ZI. PM/PRB- 524494/07-A05, betreffend
Arbeitsplatzbewertung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdeflihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Zur Vorgeschichte wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf das hg. Erkenntnis vom 22. April 2009,
ZI. 2008/12/0092, verwiesen.

Mit dem zitierten Erkenntnis wurde ein Bescheid der belangten Behorde vom 8. April 2008, mit welchem
ein Antrag des Beschwerdefiihrers vom 23. Juni 2006 auf Bewertung seines Arbeitsplatzes zuriickgewiesen
worden war, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Begrindend fiihrte der
Verwaltungsgerichtshof ~ im  Wesentlichen  aus, aus einem im  Instanzenzug  ergangenen
Verwendungsanderungsbescheid der Berufungskommission beim Bundeskanzleramt vom 29. Mai 2006 ergebe
sich keine die belangte Behorde bindende Bewertung des Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers.

Mit dem nunmehr angefochtenen Ersatzbescheid der belangten Behdrde vom 28. Juli 2009 wurde auf
Grund des Antrages des Beschwerdefiihrers vom 23. Juni 2006 festgestellt, dass die Einstufung seines
Arbeitsplatzes in die Verwendungsgruppe PT 1, Dienstzulagengruppe 3, gesetzeskonform sei.

Begrindend fiihrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verfahrensganges im Wesentlichen
Folgendes aus (Hervorhebungen im Original):

"Aufgrund der tatsdchlich ausgelibten Tatigkeiten ist unter Berlicksichtigung der Vorgaben des § 229
Abs. 3 BDG 1979 iVm. der Anlagel zum BDG 1979 und der P-ZV 2002 mit Blick auf die fur den
gegenstandlichen Fall in Betracht kommenden Richtverwendungen die Bewertung/Einstufung des Arbeitsplatzes
vorzunehmen (Verwendungs- bzw. Dienstzulagengruppe).

Fur diese umfassende Beurteilung sieht der VwWGH regelmalig die Beiziehung eines Sachverstandigen fiir
notwendig.

Dazu wird festgehalten, dass in der Anlage 1/30 zum BDG 1979 unter Z. 30.4 als Richtverwendung die
Verwendung eines 'Referenten A in der Generaldirektion' der PTA (Unternehmenszentrale) ausgefihrt ist. Fur
die Differenzierung dieses Arbeitsplatzes zu héherwertigen Arbeitsplatzen, wie 'Leiter eines Referates', 'Leiter
einer Abteilung' und 'Leiter eines Bereiches' in der Unternehmenszentrale, gibt das Gesetz keine weiteren
inhaltlichen Kriterien vor.

Daher liegt der Unterschied zwischen der Einstufung in PT 1/3 und PT 1/1b oder héher in der
organisatorischen Stellung des Arbeitsplatzes, welches eines von mehreren Kriterien fir die Zuordnung von
Arbeitsplatzen darstellt (vgl. VWGH vom 20. Mai 2009, ZI. 2008/12/0114 und vom 20. Dezember 2004,
Z1. 2004/12/0043).
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Da die organisatorische Stellung des Arbeitsplatzes jedoch unbestritten ist, kann im gegenstandlichen Fall
von der Beiziehung eines Sachverstandigen abstand genommen werden.

Fir den konkreten Fall ergibt sich daher Folgendes:

Unstrittig ist, dass lhnen besonders verantwortungsvolle, bandbreite und schwierige Aufgaben, die
eigenverantwortlich und in der Regel fir das gesamte Bundesgebiet ausgeiibt werden und in rechtlicher,
personeller, finanzieller oder technischer Hinsicht regelmaRig leitende, koordinierende, planende und
kontrollierende Tétigkeiten erfordern zugewiesen sind.

Die Einstufung lhres Arbeitsplatzes in die Verwendungsgruppe PT 1, Dienstzulagengruppe 3 der
Verwendungsgruppe PT 1 ist daher jedenfalls gerechtfertigt.

Damit aber ein Arbeitsplatz darlber hinaus als 'Leiter eines Referates, PT 1/1b' eingestuft werden kann,
mussen diesem Arbeitsplatz organisatorisch weitere Arbeitsplatze untergeordnet sein.

Allein schon aus dem Wortlaut 'Leiter eines Referates' geht hervor, dass einem solchen Arbeitsplatz schon
begrifflich weitere Arbeitsplatze untergeordnet sein missen. Gegeniiber diesen Arbeitsplatzinhabern muss dem
Leiter die Weisungsbhefugnis, sowie Dienst- und Fachaufsicht zukommen.

Zentrales Element der Funktion eines Leiters eines Referates gegeniliber dem eines Referenten ist demnach
die Leitungs-Vorgesetztenfunktion, die Mitarbeiterfiihrung und - verantwortlichkeit sowie ein Durchgriffsrecht
umfasst, die organisatorisch zusétzlich als Aufgaben eines solchen Arbeitsplatzes hinzukommen. Eine
Leitungsfunktion zeichnet sich durch konkrete Weisungsbefugnis iiber Mitarbeiter aus, sowie der Uberwachung
der Einhaltung der Dienstzeiten, Forderung der Mitarbeiter nach MaRgabe ihrer Leistungen, Lenken der
Verwendung der Mitarbeiter die deren F&higkeiten entspricht, Fihren von Mitarbeitergespréachen, etc..

Nachdem solche mitarbeiterleitenden Aufgaben von Ihnen nicht wahrgenommen werden und von Ihnen
auch nie behauptet wurden, ist Ihr Arbeitsplatz auch nicht als ‘Leiter eines Referates in der
Unternehmenszentrale', sondern der unter Punkt30.4 zur Anlagel zum BDG 1979 angefihrten
Richtverwendung eines 'Referenten A in der Unternehmenszentrale' in PT 1/3 zuzuordnen.

Organisatorisch ist lhr Arbeitsplatz im Referat 'Personalsteuerung’ der Abteilung Management
Services & Personalsteuerung eingerichtet. Der Leiter des Referates Personalsteuerung ist lhnen gegenuber
weisungsbefugt und genehmigt Ihnen beispielsweise Ihre Urlaube bzw. richten Sie an ihn Ihre Krankmeldungen.
Dies bedeutet jedoch gleichzeitig auch, dass Ihnen als disziplindr untergeordneter Referent dieses Referates kein
Arbeitsplatz 'Leiter eines Referates' zugeordnet sein kann, da Sie wie oben ausgefiihrt selbst keine
Fuhrungsfunktionen austiben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefiihrer macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, den angefochtenen Bescheid aus diesen
Griinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in
welcher sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 229 Abs.3 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 (im Folgenden: BDG 1979), im
Wesentlichen in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 375/1996, modifiziert durch das
Deregulierungsgesetz - Offentlicher Dienst 2002, BGBI. | Nr. 119, sowie durch die 2. Dienstrechts-
Novelle 2003, BGBI. I Nr. 130, lautet (auszugsweise):

"(3) Fur die Beamten im PTA-Bereich ist durch Verordnung zu bestimmen, welche Organisationseinheiten
und welche weiteren gleichwertigen Verwendungen den in der Anlage 1 Z 30 bis 38

angefiihrten Kategorien zuzuordnen sind. ... Bei der Zuordnung der

Verwendungen sind insbesondere Art und Schwierigkeit der Tatigkeit, der Umfang des Aufgabenbereiches, die
dem  Arbeitsplatzinhaber  in  seinem  Aufgabenbereich  eingerdumte  Selbststdndigkeit,  die
Verfiigungsberechtigung, die Eigenverantwortlichkeit der Tatigkeit, die organisatorische Stellung des
Arbeitsplatzes und die fur die betreffende Verwendung erforderliche Ausbildung zu beriicksichtigen."”

Z.30.2.3. lit. a, Z. 30.2.4. lit. a, Z. 30.2.5. lit. a und Z. 30.4. der Anlage 1 zum BDG 1979 in der Fassung
der wiedergegebenen Bestimmungen im Wesentlichen nach dem Bundesgesetz BGBI. I Nr. 110/1997 lauten
(auszugsweise):

"8 30.2. Den Verwendungsgruppen PT 1 oder PF 1 gehoren ...
insbesondere folgende Verwendungen an:

30.2.3. in der Dienstzulagengruppe 1b:
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a) im Verwaltungsdienst:
Leiter eines Referates in der Generaldirektion der PTA,

30.2.4. in der Dienstzulagengruppe 2:
a) im Verwaltungsdienst:
Leiter einer Abteilung in einer Direktion der PTA,

30.2.5. in der Dienstzulagengruppe 3:
a) im Verwaltungsdienst:

Referent A in der Generaldirektion der PTA,

30.4. Die in Z30.2.5 lit. a, d und e angefiihrten Verwendungen eines Referenten A beinhalten besonders
verantwortungsvolle, bandbreite und schwierige Aufgaben, die eigenverantwortlich und in der Regel fiir das
gesamte Bundesgebiet ausgetbt werden und in rechtlicher, personeller, finanzieller oder technischer Hinsicht
regelmafig leitende, koordinierende, planende und kontrollierende Tatigkeiten erfordern. Solche Verwendungen
setzen regelmaRig den Gesamtliberblick (ber eine den Gegenstand eines Universitatsstudiums bildende
Wissenschaft voraus. Solche Verwendungen sind zB

Referent flir Postrecht in der Generaldirektion der PTA, Referent fiir Text- und Datentechnik in der
Generaldirektion der PTA."

In der Beschwerde wird zunédchst ausfihrlich die Tatigkeit des Beschwerdeflihrers geschildert.
Hervorgehoben wird insbesondere seine tberwiegende (70 % seines Aufgabenbereiches umfassende) Tétigkeit
als Disziplinaranwalt sowie die damit verbundenen hohen Anspriiche an die in § 229 Abs.3 BDG 1979
umschriebenen Kriterien. Insbesondere wird auch das hohe MaR an Selbststandigkeit, mit der die Téatigkeit als
Disziplinaranwalt ausgetibt wird, hervorgehoben.

Die belangte Behorde, so heiflt es in der Beschwerde weiters, vermeine zu Unrecht, dass die Uber die
Wertung nach PT 1/3, Referent in der Generaldirektion der PTA, hinausgehenden Bewertungen nur
ausschlieBlich uber Leitungsfunktionen (Referatsleiter, Abteilungsleiter, Bereichsleiter) erreicht werden kénnten,
wie dies einer taxativen Aufzéhlung der angefihrten Richtverwendungen entsprache. Auf Grund dieser
irrtimlichen Rechtsauslegung gelange die belangte Behérde zum Ergebnis, dass der Unterschied zwischen der
Einstufung in PT 1/3 und PT 1/1b oder hoéher ausschlieBlich in der organisatorischen Stellung des Arbeitsplatzes
liege, obwohl sie gleichzeitig wieder auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verweise, wonach die
organisatorische Stellung nur eines von mehreren Kriterien fur die Zuordnung von Arbeitsplatzen darstelle. Auf
Grund dieser Einschrankung der Bewertungskriterien auf die organisatorische Stellung des Arbeitsplatzes
vermeine die belangte Behorde auch von der Beiziehung eines Sachverstdndigen Abstand nehmen zu kénnen,
was einen Verfahrensmangel darstelle. Insbesondere ware es Sache der belangten Behérde gewesen, anhand
etwa der in Z. 30.4. der Anlage 1 zum BDG 1979 erwahnten Richtverwendung eines Referenten fiir Postrecht in
der Generaldirektion der PTA die Charakteristika einer solchen Richtverwendung herauszuarbeiten.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefiihrer eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 14. Dezember 2006, ZI. 2004/12/0014,
Folgendes ausgefiihrt:

"Bereits im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Dezember 2004, ZI. 2004/12/0043, wurde
ausgefiihrt, dass die Beantwortung der Frage der Einstufung eines Arbeitsplatzes im PT-Schema zwei Schritte
voraussetzt:

a) Als erster Schritt sind die mit dem konkreten Arbeitsplatz im maBgebenden Zeitraum verbundenen
Aufgaben festzustellen. Fir den Beschwerdefall bedeutet dies, dass zunédchst - unter Beriicksichtigung des
diesbeziglichen Vorbringens des Beschwerdefiihrers - die von ihm tatsachlich zu verrichtenden

Arbeiten festzustellen sind, ... .

b) Als zweiter Schritt ist die Einstufung in die entsprechende Verwendungsgruppe (hier: unstrittig PT 2) und
Dienstzulagengruppe nach dem PT-Schema anhand der in 8 229 Abs. 3 dritter Satz BDG 1979 fur dieses
Schema vorgegebenen Kriterien und mit Blick auf die in diesem Schema beschwerdefallbezogen in Betracht
kommenden Richtverwendungen vorzunehmen. Fur die umfassende Beurteilung aller in 8 229 Abs. 3 dritter Satz
BDG 1979 aufgezahlten Kriterien anhand der fraglichen Richtverwendungen wird sich gemé&R §1 Abs. 1
DVG 1984 iVm § 52 Abs. 1 AVG regelmadlRig die Beiziehung eines Sachverstéandigen als notwendig erweisen.

Im Beschwerdefall wird der Sachverstdndige einen konkreten Arbeitsplatz der Richtverwendung eines
Referenten B in der Generaldirektion der PTA (Referent fiir Kassenwesen) sowie der Richtverwendung eines
Referenten B2 in einer Direktion der PTA (z.B. Referent fir Postbetriebsorganisation) anhand der
Bewertungskriterien des § 229 Abs. 3 BDG 1979 iVm den in der Anlage 1 Z. 31 Punkt7 bzw. 31 Punkt 8
enthaltenen Umschreibungen zu analysieren haben. Dabei werden insbesondere die mit diesen Arbeitsplatzen
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verbundenen Aufgaben zum Zeitpunkt, in dem diese Richtverwendungen in das Gesetz aufgenommen wurden,
festzustellen sein. Danach wird der Sachverstandige zu beurteilen haben, welcher der analysierten
Richtverwendungen der Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers entspricht.

Weiters ist festzuhalten, dass die organisatorische Stellung des Arbeitsplatzes - entgegen den Ausfiihrungen
in der Beschwerde - nur ein Kriterium von mehreren fiir dessen Bewertung bildet (vgl. das bereits zitierte hg.
Erkenntnis vom 20. Dezember 2004)."

Auf Basis dieser Ausflihrungen erweist sich die von der belangten Behdrde vertretene Auffassung, wonach
fur die Abgrenzung der Dienstzulagengruppe 3 der Verwendungsgruppe PT 1 gegentber héheren
Dienstzulagengruppen dieser Verwendungsgruppe ausschlielich die organisatorische Stellung des
Avrbeitsplatzes und hier wiederum ausschlieBlich die damit verbundene Fiihrungsverantwortung von Bedeutung
sei, als inhaltlich unzutreffend. MaRgeblich ist vielmehr bei der im Beschwerdefall ausschlieflich strittigen
Dienstzulagengruppe innerhalb der Verwendungsgruppe das Ergebnis einer Gesamtschau unter Einbeziehung
samtlicher im letzten Satz des § 229 Abs. 3 BDG 1979 angefihrter Kriterien und der Vergleich des Ergebnisses
dieser Gesamtschau in Ansehung des Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers einerseits und konkreten, der
jeweiligen Richtverwendung zuzuordnenden Arbeitspldtze andererseits. Diese Gesamtschau ist - und auch
insoweit ist der Beschwerdefiihrer im Recht - durch die Analyse eines Sachverstandigen vorzunehmen. Als
konkretes Beispiel einer Richtverwendung gemal Z. 30.2.5. lit. a der Anlage 1 zum BDG 1979 kdme etwa der
vom Beschwerdefihrer erwéhnte Referent fiir Postrecht in der Generaldirektion der PTA in Betracht, wobei
dessen Arbeitsplatz zum Zeitpunkt, in dem diese Richtverwendung in das Gesetz aufgenommen wurde, zu
beschreiben und sodann zu analysieren sein wird. Entsprechendes gilt fur die Richtverwendungen hoherer
Dienstzulagengruppen, wobei in diesem Zusammenhang auch die Dienstzulagengruppe 2 (Z. 30.2.4. lit. a der
Anlage 1 zum BDG 1979) sowie schlieflich die Dienstzulagengruppe 1b (Z. 30.2.3. lit. a der Anlage 1 zum
BDG 1979) in Betracht zu ziehen sein werden.

Im Hinblick auf das Fehlen einer Feststellung, wonach der Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers in dieser
Konfiguration schon bei Schaffung der Richtverwendung gemdafR Z. 30.2.5. lit. a der Anlage 1 zum BDG 1979
existiert hatte, ware die belangte Behdrde von einer Priifung im obgezeigten Sinne auch dann nicht entbunden,
wenn der Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers dieser in Z 30.4 leg. cit. abstrakt umschriebenen Richtverwendung
unterfiele (vgl. hiezu naher das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 2004, ZI.2003/12/0219, dessen zu einer
Arbeitsplatzbewertung gemal § 137 Abs. 1 BDG 1979 getroffene Aussagen insoweit auch auf das PT-Schema
zu Ubertragen sind).

Aus den dargestellten Erwdgungen war der angefochtene Bescheid wegen (prévalierender) inhaltlicher
Rechtswidrigkeit geméaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Fur das fortgesetzte Verfahren ist weiters auszufithren, dass im Rahmen des in § 229 Abs. 3 letzter Satz
BDG 1979 erwéhnten Bewertungskriteriums der "organisatorischen Stellung des Arbeitsplatzes” sowohl die
Zahl der dem Arbeitsplatz Gbergeordneten als auch jene der dem Arbeitsplatz untergeordneten Hierarchieebenen
von Bedeutung ist.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8847 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.

Wien, am 12. Mai 2010
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