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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Mizner und die Hofrate
Dr. Rigler, Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Senft,
Uber die Beschwerde der D F in P, vertreten durch Dr. Franz Amler, Rechtsanwalt in 3100 St. Polten,
Brunngasse 12/2, gegen den Bescheid der Niederdsterreichische Landesregierung vom 22. Janner 2009, ZI. GS5-
SH-18260/002-2008, betreffend Sozialhilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin
vom 14. Juli 2008 auf Hilfe zum Lebensunterhalt abgewiesen.

Begriindend fuhrte die belangte Behtdrde zusammengefasst aus, dass die Beschwerdefuhrerin laut Auskunft
der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse (in der Folge: GKK) und des AMS seit 1. Juli 2008 (ber ein
Einkommen aus Krankengeld bzw. AMS-Leistungen in der Hohe von taglich EUR 14,84 verflige. Der Ehegatte
der Beschwerdefihrerin verflige laut Erhebungen bzw. Ubermittelten schriftlichen Unterlagen der GKK und des
AMS (ber ein Einkommen aus Krankengeld bzw. AMS-Leistungen in folgender Ho6he: vom Juli
bis 15. Oktober 2008  t&glich EUR 37,51, vom 16.bis  31. Oktober 2008 taglich EUR 36,54,
vom 1. bis 7. November 2008 taglich EUR 37,39 und seit 7. November 2008 t&glich EUR 36,54.

Fur die Berechnung der Anspriiche der Beschwerdefiihrerin ergebe sich daraus ein relevantes monatliches
Einkommen fiir den Zeitraum 1. Juli bis 30. September 2008 in Hoéhe von EUR 1.596,68 (EUR 452,62 und
EUR 1.144,06), im Oktober 2008 in Ho6he von EUR 1.599,91 (EUR 452,62 und EUR 1.147,29), im
November 2008 in Hohe von EUR 1.554,77 (EUR 452,62 und EUR 1.102,15) sowie ab 1. Dezember 2008 in
Hohe von EUR 1.567,09 (EUR 452,62 und EUR 1114,47).

Der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin sei laut Beschluss des BG Schwechat vom Februar 2007 flr zehn
Kinder zur Unterhaltsleistung von monatlich insgesamt EUR 600,-- verpflichtet. Laut Information des
Jugendwohlfahrtstrégers bezahle der Ehegatte die Alimente nicht, sondern erhalte die Kindesmutter fiir acht
Kinder Unterhaltsvorschuss im Wege der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg. Die beiden Tdéchter der
Beschwerdeflhrerin aus einer frilheren Beziehung sowie zwei Kinder des Ehegatten der Beschwerdefiihrerin
héatten sich im Zeitpunkt der Antragstellung am 14. Juli 2007 noch mit der Beschwerdefihrerin im gemeinsamen
Haushalt befunden. Am 15. Juli 2007 sei die Obsorge fur diese Kinder der Jugendabteilung (bei der
Bezirkshauptmannschaft) Gmind ubertragen und die Kinder am selben Tag in Einrichtungen untergebracht
worden; die Kinder seien in diesen Einrichtungen vollversorgt und bestehe daher insoweit kein Anspruch auf
Hilfe zum Lebensunterhalt. Kosten fuir Miete fanden bei der Berechnung von Hilfe zum Lebensunterhalt nur bis
zu den Richtsdtzen des Zuschusses zu den vertretbaren Unterkunftskosten Berlicksichtigung; dariiber hinaus
gehende Mietkosten kdnnten nicht angerechnet werden.

Der relevante Richtsatz nach MaRgabe der NO Richtsatzverordnung betrage bis 31. Oktober 2008
EUR 839,90 bzw. ab 1. November 2008 EUR 866,80 (EUR 467,50 unterhaltspflichter Hauptunterstitzer,
EUR 257,30 unterhaltsberechtigter Haushaltsangehdriger ohne Familienbeihilfe, EUR 99,30 und EUR 42,70
Unterkunftskostenzuschuss).
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Irrelevant sei, ob die Beschwerdeflhrerin oder ihr Ehegatte unterhaltspflichtiger Hauptunterstitzer bzw.
unterhaltsberechtigter Haushaltsangehoriger ohne Familienbeihilfe sei. Als Ehegatten seien sie gegenseitig zum
Unterhalt verpflichtet, sodass das Gesamteinkommen beider Ehegatten der Summe der in Frage kommenden
Richtsatze gegentiber zu stellen sei.

Da das Einkommen der Beschwerdefiihrerin somit hoher als der magebliche Richtsatz sei, bestiinde kein
Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt gemé&R § 9 Abs. 1 NO Sozialhilfegesetz.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die belangte Behdrde erstattete eine
Gegenschrift und legte die Akten des VVerwaltungsverfahrens vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die im Beschwerdefall maBgeblichen Bestimmungen des Niederdsterreichischen Sozialhilfegesetzes 2000,
LGBI. 9200-6 (NO SHG), lauten:
"§9
Hilfe zum Lebensunterhalt
(1) Hilfe zum Lebensunterhalt erhalt, wer seinen notwendigen Lebensunterhalt oder den seiner mit ihm in

Haushaltsgemeinschaft lebenden unterhaltsberechtigten Angehdrigen nicht oder nicht ausreichend decken kann
und ihn nicht von anderen Personen oder Einrichtungen erhalt.

(2) Der notwendige Lebensunterhalt umfasst den Aufwand flr die regelmaRig gegebenen Bedirfnisse zur
Fihrung eines menschenwirdigen Lebens, insbesondere fir Nahrung, Kleidung, Kdorperpflege, Unterkunft,
Beheizung, Beleuchtung, Kleinhausrat und andere persdnliche Bedirfnisse wie die angemessene Pflege der
Beziehungen zur Umwelt.

(3) Die Hilfe zum Lebensunterhalt erfolgt durch laufende oder durch einmalige Geldleistungen,
Sachleistungen oder in Form von stationérer Hilfe ...
8§10
Richtsétze, Geld- oder Sachleistungen
(1) Zur Bemessung laufender monatlicher Geldleistungen hat die Landesregierung Richtsétze durch
Verordnung so festzusetzen, dass mit dem jeweiligen Betrag die regelmaiig gegebenen Bedirfnisse im Rahmen

des Lebensunterhaltes (8 9 Abs. 2) unter Beriicksichtigung der bei einer gemeinsamen Haushaltsfilhrung
erzielten Einsparungen gedeckt werden.

(2) Richtsatze sind jedenfalls festzusetzen fir:

2. hilfebedirftige Menschen, die in Haushalts- oder Wohngemeinschaft leben,
3.
4. ein Betrag als Zuschuss zu den vertretbaren Unterkunftskosten.

Bei der Festsetzung der Richtsétze ist zu berlicksichtigen, dass die im Rahmen der Pensionsversicherung
nach den Sozialversicherungsgesetzen gewahrten Mindestleistungen nicht tberschritten werden.

(5) Lebt ein Hilfe Suchender in Haushaltsgemeinschaft mit unterhaltspflichtigen Angehérigen, so wird
vermutet, dass der von diesen den Lebensunterhalt erhdlt, so weit dies auf Grund ihres Einkommens und
Vermogens erwartet werden kann. Die richtsatzméRige Leistung ist daher um den Unterhaltsanspruch zu
reduzieren. In jedem Fall sind zumindest die tatséchlich erbrachten Naturalleistungen geméBR § 1 Abs. 1 der
Verordnung des Bundesministers fir Finanzen Uber die bundeseinheitliche Bewertung bestimmter Sachbezlige,
BGBI. Nr. 642/1992, zuletzt gedndert durch BGBI. 11 Nr. 423/1998, bei der Bemessung des Lebensunterhaltes
abzuziehen. Falls der Hilfe Suchende jedoch keine Leistungen erhélt, ist ihm der Richtsatz fir einen
Haushaltsangehorigen zu gewahren.”

§ 1 NO Richtsatzverordnung, LGBI. Nr. 9200/1-9, lautet
auszugsweise
"§1
Laufende monatliche Geldleistungen

(1) Die Richtsatze in der Sozialhilfe zur Bemessung laufender monatlicher Geldleistungen zur Deckung des
notwendigen

Lebensunterhaltes, ausgenommen Kosten der Unterkunft, betragen fr:

2. Menschen, die mit unterhaltsberechtigten/-pflichtigen
Personen in Haushalts- oder Wohngemeinschaft leben:

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 3



R | S Verwaltungsgerichtshof 27.03.2012
]

a) fur den unterhaltspflichtigen Hauptunterstitzten EUR 467,50
c) fur jeden unterhaltsberechtigten Haushaltsangehdrigen ohne Anspruch auf Familienbeihilfe EUR 257,30

(2) Der Zuschuss zu den vertretbaren Unterkunftskosten an Empfanger von laufenden monatlichen
Leistungen nach Abs. 1 betréagt fur:

1. Alleinstehende oder unterhaltspflichtige Hauptunterstiitzte bis zu EUR 99,30 pro Monat;
2. Haushaltsangehdrige ohne Anspruch auf Familienbeihilfe bis zu EUR 42,70 pro Monat;

"

Dem angefochten Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, das Einkommen der Beschwerdefihrerin und
ihres - mit ihr in Haushaltsgemeinschaft lebenden - Ehegatten tbersteige den maBgeblichen Richtsatz, sodass ein
Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt nach MaRgabe des § 9 NO SHG nicht bestehe.

Die Beschwerde bringt dagegen im Wesentlichen vor, dass die auf Grund des Beschlusses des BG
Schwechat bestehende Unterhaltspflicht des Ehegatten der Beschwerdefiihrerin in Hohe von EUR 600,-- bei der
Berechnung des relevanten Einkommens zu berticksichtigen gewesen ware. AuBerdem habe es die belangte
Behorde unterlassen, der Beschwerdeflhrerin die von der GKK beigeholten schriftlichen Unterlagen zum Zweck
der Einsicht zu tGbermitteln; es sei der Beschwerdefiihrerin daher nicht moglich gewesen, hiezu konkret Stellung
zu nehmen.

Dieses Vorbringen flhrt die Beschwerde nicht zum Erfolg.

Den - von der Beschwerde nicht bekdmpften - Feststellungen des angefochtenen Bescheides zufolge bezog
die Beschwerdefiihrerin im maBgeblichen Zeitraum monatlich EUR 452,62 und ihr Ehemann, mit dem sie in
Haushaltsgemeinschaft lebt, monatlich EUR 1.147,29 bzw. EUR 1.114,47 an "Krankengeld bzw. AMS 1-
Leistungen”. Davon ausgehend ist fiir die Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf die Haushaltsgemeinschaft mit
dem unterhaltspflichtigen  Ehegatten der Richtsatz gemal 8§10 Abs.2Z.2NOSHGiVm§1
Abs. 1 Z. 2 lit. ¢ NO RichtsatzvVO maRgeblich. Dieser betrug im gegenstandlichen Zeitraum monatlich
EUR 257,30, unter Bedachtnahme auf den Zuschuss zu den vertretbaren Unterkunftskosten geméR § 1
Abs. 2 Z. 2 NO RichtsatzVO von EUR 42,70 insgesamt EUR 290,-- monatlich. Im Hinblick auf ihr diesen
Richtsatz Ubersteigendes Einkommen war die Beschwerdefiihrerin im maRgeblichen Zeitraum somit nicht
hilfebedurftig im Sinne des § 9 Abs. 1 NO SHG; sie hatte daher keinen Anspruch auf Leistungen der Sozialhilfe.

Das auf die Beriicksichtigung von Unterhaltspflichten ihres Ehemannes gegeniber Kindern in der Héhe von
EUR 600,-- monatlich (denen dieser den - insoweit ebenfalls unbek&mpft gebliebenen - Feststellungen des
angefochtenen Bescheides zufolge allerdings nicht nachkommt) abzielende Beschwerdevorbringen zeigt schon
deshalb keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil nach Lage des Falles selbst aus (der
Erfallung von) Unterhaltspflichten in der behaupteten Hohe nicht folgte, dass die Beschwerdefiihrerin ihrem
Ehemann gegeniiber zu Unterhaltsleistungen verpflichtet ware (und fur sie daher der Richtsatz nach § 1
Abs. 1 Z. 2 lit. a NO RichtsatzVO zur Anwendung kame). Ihr Sozialhilfeanspruch ist daher nach dem die Hohe
des Anspruches fiir unterhaltsberechtigte Haushaltsangehérige regelnden § 10 Abs. 5 NO SHG jedenfalls mit
dem auf sie anwendbaren Richtsatz fir solche Haushaltsangehdrige begrenzt.

Soweit die Beschwerde die Unterlassung der Ubersendung von Aktenbestandteilen zur Einsicht geltend
macht, zeigt sie die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht auf.

Im Ubrigen ist dem Einwand zu entgegnen, dass der Beschwerdefiihrerin nach Ausweis der
Verwaltungsakten mit Schreiben der belangten Behorde vom 6. November 2008 die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und ihr Parteiengehdr gewéhrt wurde; die Einrdumung der
Maoglichkeit zur Stellungnahme wird in der Beschwerde auch ausdricklich zugestanden. Eine Verpflichtung der
Behorde, Akten, Aktenteile oder Kopien davon an die Partei zu Ubersenden, besteht nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht (vgl. dazu die in Hengstschlager/Leeb, AVG, § 17, Rz 7
angefiihrte hg. Rechtsprechung sowie zuletzt das hg. Erkenntnis vom 15. September 2010, ZI. 2010/08/0146).

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich - nach MalRgabe des von der belangten Behdrde geltend gemachten
Ersatzanspruches - auf die 8847ffVwGG ivVm. der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. 11 Nr. 455/2008.

Wien, am 27. Mérz 2012
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