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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Mizner und die Hofrate
Dr. Rigler, Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Uhlir,
Uber die Beschwerde der beschwerdefiihrenden Partei Agrargemeinschaft G in A, vertreten durch Dr. Johannes
Klausner, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Anichstrale 6, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung
vom 24. April 2009, ZI. U-14.063/11, betreffend naturschutzbehordlichen Wiederherstellungsauftrag, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der beschwerdefiihrenden Partei
geméR 8 17 Abs. 1 lit. b TNSchG 2005 aufgetragen, den auf Grundstiick Nr. 535, KG. A, im Ruhegebiet A.-
West (gelegenen,) ca. 200 m langen Weg, welcher sich direkt oberhalb der G.-Alpe auf einer Seehthe von
ca. 1.730 m befinde (dargestellt durch eine rote Linie in dem einen integrierenden Bestandteil des angefochtenen
Bescheides bildenden Orthofoto), auf eigene Kosten fachgerecht und naturschonend bis zum 30. September 2009
zurickzubauen (Spruchpunkt A). Weiters wurden gemal § 44 Abs. 4 TNSchG 2005 DI S.H. zum Zweck der
Uberwachung der MaRnahmen die Aufgaben der 6kologischen Bauaufsicht iibertragen (Spruchpunkt B).

Begriindend fuhrte die belangte Behdrde (zu Spruchpunkt A) - nach Darstellung des Verfahrensganges und
der maRgeblichen Rechtslage - im Wesentlichen aus, die beschwerdefiihrende Partei habe, vertreten durch ihren
Obmann K.R., im Ruhegebiet A.-West, welches Teil des Natura 2000-Gebietes Karwendel sei, auf der
Grundparzelle 535, KG A., auf einer Seehthe von ca. 1730 m einen 200 m langen Guilleweg ohne
naturschutzbehordliche Bewilligung errichtet. Der Weg durchquere zwei Feuchtstandorte. Die Ausflihrung der
Errichtung des Weges sei in einer fachlich nicht akzeptablen Weise erfolgt, sodass aus fachlicher Sicht ein
Ruckbau unbedingt erforderlich sei. Der festgestellte Sachverhalt ergebe sich aus einem E-Mail des
naturkundefachlichen ~ Amtssachverstdndigen Mag. L. vom  13. August 2006  (richtig:  2004)  samt
Fotodokumentation und der digitalen Katastermappe. Dass bauliche Manahmen im Auftrag des Obmannes der
beschwerdefiihrenden Partei durchgefiihrt worden seien, ergebe sich aus dem Schreiben des Obmannes der
beschwerdefuhrenden Partei an die erstinstanzliche Behdrde vom 14. November 2004 sowie aus der
Niederschrift ber dessen Vernehmung (im Verwaltungsstrafverfahren) vom 4. August 2005.

Das Argument der beschwerdefiihrenden Partei, dass im gegenstandlichen Fall eine naturschutzbehdrdliche
Bewilligung nicht erforderlich sei, da es sich um eine Wegsanierung und nicht um einen Neubau handle, gehe
auf Grundlage des TNSchG 2005 véllig ins Leere, weil das Gesetz nicht zwischen Neubau und Wegsanierung
unterscheide, sondern nur den Bewilligungstatbestand "Wegerrichtung” kenne. Nur fur den Fall, dass die
Anderung Naturschutzinteressen nicht beriihrte, wére eine Bewilligungspflicht nicht gegeben; dass dies nicht der
Fall sei, ergebe sich aus der schlissigen und nachvollziehbaren naturkundefachlichen Beurteilung des
Amtssachverstandigen, der die beschwerdefiihrende Partei zudem nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen
getreten sei. GemaR § 6 lit. f TNSchG 2005 bediirften die Anderung der in den lit. a bis e dieser Bestimmung
genannten Anlagen auflerhalb geschlossener Ortschaften einer Bewilligung, sofern die Interessen des
Naturschutzes nach § 1 Abs.1 TNSchG 2005 beriihrt werden, sowie jede Uber die Instandhaltung oder
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Instandsetzung hinausgehende Anderung einer bestehenden Anlage im Bereich der Gletscher, ihrer
Einzugsgebiete und ihrer im Nahebereich gelegenen Moranen.

Dass vor der Errichtung des gegenstandlichen Weges an selber Stelle bereits ein nur zu sanierender Weg
bestanden habe, konne aufgrund der naturkundefachlichen Stellungnahme des Amtssachverstdndigen vom
16. Mai 2008 mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden; der Sachverstandige
habe in dieser Stellungnahme darauf hingewiesen, dass es aus fachlicher Sicht auszuschlieBen sei, dass vor der
gegenstandlichen Wegerrichtung mehr als ein schmaler Viehgang Bestand gehabt habe.

Ebenso bediirften gemaR § 9 lit. ¢ TNSchG 2005 in Feuchtgebieten auBerhalb geschlossener Ortschaften die
Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen sowie die Anderung von Anlagen, sofern die Interessen
des Naturschutzes bertihrt werden, einer naturschutzrechtlichen Bewilligung.

Der Vollstandigkeit halber werde festgehalten, dass die getatigte Malnahme zudem in einem Schutzgebiet
und Natura 2000- Gebiet gelegen sei. Aufgrund der Schutzgebietsverordnung sei zudem eine
Bewilligungspflicht gegeben gewesen.

Die beschwerdefiihrende Partei habe demnach ein bewilligungspflichtiges Vorhaben ohne
naturschutzrechtliche Bewilligung ausgefiihrt, sodass gemdR 8§17 Abs.1 litb TNSchG 2005 der
Wiederherstellungsauftrag ergangen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005, LGBI. Nr. 26
(TNSchG 2005), lauten:

81
Allgemeine Grundsatze
(1) Dieses Gesetz hat zum Ziel, die Natur als Lebensgrundlage des Menschen so zu erhalten und zu pflegen,
dass
a) ihre Vielfalt, Eigenart, und Schonheit,
b) ihr Erholungswert,
c) der Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und deren natlirliche Lebensrdume und
d) ein moglichst unbeeintréchtigter und leistungsféhiger Naturhaushalt

bewahrt und nachhaltig gesichert und wiederhergestellt werden. Die Erhaltung und die Pflege der Natur
erstrecken sich auf alle ihre Erscheinungsformen, insbesondere auch auf die Landschaft, und zwar
unabhéngig davon, ob sie sich in ihrem urspriinglichen Zustand befindet (Naturlandschaft) oder durch den
Menschen gestaltet wurde (Kulturlandschaft). Der 6kologisch orientierten und der die Kulturlandschaft
erhaltenden land- und forstwirtschaftlichen Nutzung kommt dabei besondere Bedeutung zu. Die Natur darf
nur so weit in Anspruch genommen werden, dass ihr Wert auch fiir die nachfolgenden Generationen
erhalten bleibt.

§3
Begriffsbestimmungen

(2) Geschlossene Ortschaft ist ein Gebiet, das mit mindestens flinf Wohn- oder Betriebsgebduden
zusammenhangend bebaut ist, wobei der Zusammenhang bei einem Abstand von hdchstens 50 Metern zwischen
zwei Gebduden noch nicht als unterbrochen gilt. ....

(8) Feuchtgebiet ist ein vom Wasser gepragter, in sich geschlossener und vom Nachbargebiet abgrenzbarer
Lebensraum mit den fir diesen charakteristischen Pflanzen- und Tiergemeinschaften. Dazu gehdren
insbesondere auch Rohrichte und GroRseggensiimpfe, Quellfluren und Quellsuimpfe, Flach- und Zwischenmoore,
Hochmoore, Moor- und Bruchwélder.

(9) Im Sinne dieses Gesetzes sind weiters:

12. "Natura 2000-Gebiete" jene Gebiete, die von der Européischen Kommission in die Liste der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung nach Art. 4 Abs. 2, Unterabschnitt 3 der Habitat-Richtlinie aufgenommen worden
sind, und die nach Art.4 Abs.1 oder 2 der Vogelschutz-Richtlinie erklarten oder als solche anerkannten
Europdischen VVogelschutzgebiete (Art. 7 der Habitat-Richtlinie).
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86
Allgemeine Bewilligungspflicht
AuBerhalb geschlossener Ortschaften bediirfen folgende Vorhaben einer Bewilligung, sofern hiefiir nicht

nach einer anderen Bestimmung dieses Gesetzes, einer Verordnung aufgrund dieses Gesetzes oder einem der in
der Anlage zu 8§ 48 Abs. 1 genannten Gesetze eine naturschutzrechtliche Bewilligung erforderlich ist:

d) der Neubau von StraRen und Wegen oberhalb der Seehéhe von
1.700 Metern oder mit einer Ladnge von mehr als 500 Metern, mit Ausnahme von Stralen, fiir die in einem

Bebauungsplan die StraBenfluchtlinien festgelegt sind, und von Giiterwegen nach 8§ 4 Abs. 1 des Guter- und
Seilwege-Landesgesetzes;

f) die Anderung von Anlagen nach lit. a bis e, sofern die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 ber(hrt
werden, sowie jede (ber die Instandhaltung oder Instandsetzung hinausgehende Anderung einer bestehenden
Anlage im Bereich der Gletscher, ihrer Einzugsgebiete und ihrer im Nahbereich gelegenen Morénen;

89
Schutz von Feuchtgebieten
In  Feuchtgebieten aullerhalb geschlossener Ortschaften bedirfen folgende Vorhaben einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung:
a) das Einbringen von Material
b) das Ausbaggern
c) die Errichtung, Aufstellung, Anbringung von Anlagen sowie die Anderung von Anlagen, sofern die
Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 beriihrt werden;
d) jede Uber die bisher Ubliche Art und den bisher tiblichen Umfang hinausgehende Nutzung;
e) Geldndeabtragungen und Geléndeaufschiittungen sowie jede sonstige Verdnderung der
Bodenoberflache;

(2) Dem Verfahren sind als Partei auch die Eigentimer solcher Liegenschaften beizuziehen, die durch die
Bringungsanlage in Nutzung oder Produktionskraft beeintrachtigt werden kénnen. Soweit eine Bringungsanlage
Uber eine Bergbauanlage oder unmittelbar an dieser entlang geftihrt werden soll, ist auch der Bergbauberechtigte
dem Verfahren als Partei beizuziehen.

8§17
Rechtswidrige Vorhaben
(1) Wird ein nach diesem Gesetz, einer Verordnung aufgrund dieses Gesetzes oder einem der in der Anlage
zu § 48 Abs. 1 genannten Gesetze bewilligungspflichtiges Vorhaben, ausgenommen Werbeeinrichtungen, ohne
naturschutzrechtliche Bewilligung oder entgegen einem in diesen Vorschriften enthaltenen Verbot, ohne dass
hieflr eine Ausnahmebewilligung vorliegt, ausgefihrt, so hat die Bezirksverwaltungsbehorde demjenigen, der
dies veranlasst hat, ... mit Bescheid
a ...
b) die zur Wiederherstellung des frilheren Zustandes erforderlichen MalRnahmen auf seine Kosten
aufzutragen; ...

§44
Sicherheitsleistung, 6kologische Bauaufsicht

(4) Die Behorde hat im Bescheid, mit dem eine naturschutzrechtliche Bewilligung aufgrund einer
Interessenabwdgung erteilt wurde, oder in einem Bescheid nach § 17 Abs. 1 oder 4 einer Person, die Uber
besondere Kenntnisse und Erfahrungen auf dem Gebiet des Naturschutzes verfugt, mit deren Zustimmung die
Aufgaben der 6kologischen Bauaufsicht zu tbertragen, wenn dies zur Erfiillung der sich aus diesen Bescheiden
ergebenden Verpflichtungen erforderlich ist. ...

"

1. Spruchpunkt A des angefochtenen Bescheides liegt die Auffassung zu Grunde, die beschwerdefiihrende
Partei habe den erwahnten Weg ohne erforderliche naturschutzrechtliche Bewilligung errichtet, sodass geman
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8§17 Abs. 1 lit. b TNSchG 2005 die zur Wiederherstellung des frilheren Zustandes erforderliche MalRnahme -
namlich der Riickbau des Weges - zu verfiigen gewesen sei.

Dagegen bringt die beschwerdefiihrende Partei in der Beschwerde - wie bereits im Verwaltungsverfahren -
im Wesentlichen vor, sie habe keinen neuen Weg errichtet, sondern lediglich einen bereits bestehenden Weg
saniert; die Anwendung des § 6 lit. d TNSchG 2005 komme daher nicht in Betracht, da nach dieser Bestimmung
lediglich der Neubau eines Weges bewilligungspflichtig sei; die belangte Behdrde habe den "Vorzustand" des
Weges nicht erhoben.

Dieses Vorbringen fiihrt die Beschwerde nicht zum Erfolg.

Unstrittig ist, dass die beschwerdefiihrende Partei WegebaumaRnahmen auRRerhalb einer geschlossenen
Ortschaft (im Sinn des § 3 Abs. 2 TNSchG 2005), zum Teil in zwei Feuchtgebieten (im Sinn des §3
Abs. 8 TNSchG 2005), gesetzt hat, flr die keine naturschutzrechtliche Bewilligung erteilt wurde.

Aus dem aktenkundigen Vorbringen des Obmannes der beschwerdeflihrenden Partei im
Verwaltungsverfahren sowie aus der Beschwerde ("Tatsache ist, dass ... die bestehende Weganlage verbessert
wurde, um das Befahren ... mit einem Schlepper gefahrlos zu gestalten.") geht hervor, dass die erwdhnten
Wegebaumalinahmen darin bestanden, dass ein bestehender Wegstreifen -nach den Ausfilhrungen des
naturkundefachlichen Amtssachverstandigen in der Stellungnahme vom 16. Mai 2008: ein lediglich schmaler
Viehgang - unter Einsatz eines Baggers zu einem befahrbaren "Gulleweg" ausgeweitet wurde. Dass der
urspriingliche Weg naturschutzbehérdlich bewilligt gewesen ware, hat die beschwerdefiihrende Partei weder im
Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde behauptet.

Davon ausgehend stellt die gegenstandliche WegebaumalRnahme aber keine "Sanierung™ - im Sinne einer
bloRen Instandsetzung - des bestehenden Weges dar (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2003,
ZI1. 2002/10/0171, mwN, wonach es zum Begriff der Instandsetzung gehort, dass schadhafte Teile durch
Ausbesserung der Schaden oder durch Ersetzung einzelner Bausubstanzen wieder in einen den Anforderungen
entsprechenden Zustand versetzt werden); es handelt sich auch nicht um die Anderung einer Anlage im Sinne
des §6 lit. f TNSchG 2005, weil keine Anhaltspunkte dafur bestehen, dass der "gednderte" Weg zuvor
rechtmafBig bestanden héatte.

Es kann der belangten Behdrde daher im Ergebnis nicht entgegen getreten werden, wenn sie im
Beschwerdefall von einer - der Bewilligungspflicht nach § 6 lit. d bzw. § 9 lit. ¢ TNSchG 2005 unterliegenden -
Neuerrichtung eines Weges durch die beschwerdefiihrende Partei ausging.

2. Soweit die Beschwerde vorbringt, der Wiederherstellungsauftrag in Spruchpunkt A des angefochtenen
Bescheides sei insofern zu weit gefasst, als die gewéhlte Formulierung auch dahin ausgelegt werden kénnte, dass
damit der beschwerdeflihrenden Partei der génzliche Riickbau der Weganlage aufgetragen worden sei, ist dem
entgegen zu halten, dass nach dem Wortlaut des Spruchs der der beschwerdefiihrenden Partei erteilte Auftrag
darin besteht, den konsenslos errichteten Weg "naturschonend zuriickzubauen"; dies kann im Lichte der
Bestimmung des 8§ 17 Abs. 1 lit. b TNSchG 2005 ("Wiederherstellung des friiheren Zustandes") lediglich als
Auftrag zur Herstellung des urspriinglichen Wegezustandes, sohin lediglich als Verpflichtung zur Beseitigung
der von der beschwerdefiihrenden Partei konkret gesetzten WegebaumaRnahmen, verstanden werden.

3. Gegen Spruchpunkt B des angefochtenen Bescheides (Ubertragung der 6kologischen Bauaufsicht) wendet
sich die Beschwerde nicht.

4. Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
5. Die Kostenentscheidung grundet sich - im begehrten Umfang -

auf die 88 47 ff VWGG iVm. der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. 11 Nr. 455/2008.

Wien, am 20. September 2012
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