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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate
Dr. Strohmayer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde
des IH in W, vertreten durch Dr. Herbert Wimmer, Rechtsanwalt in 8410 Wildon, Hauptplatz 58, gegen den auf
Grund eines Beschlusses des Ausschusses fiir Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Steiermark vom 23. April 2009, ZI. LGS600/SfA/0566/2009-
Dr.Si/Ko, betreffend Zuerkennung von Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von
EUR 1.211,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde der Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 20. Februar 2009, mit dem der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Zuerkennung des Arbeitslosengeldes vom 23. Janner 2009 gemall 8§ 44 AIVG
zurlickgewiesen wurde, keine Folge gegeben.

In der Begrindung verweist die belangte Behorde zundchst auf den erstinstanzlichen Bescheid, wonach die
Zurlckweisung des Antrages deswegen erfolgt sei, weil die Erhebung durch die Grenzpolizeiinspektion ergeben
habe, dass er an der angefiihrten Adresse nicht wohnhaft sei. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung
habe der Beschwerdefiihrer eingewendet, seit 23. September 1999 seinen Hauptwohnsitz an der angefiihrten
Adresse in W zu haben. Am 8. Februar 2009 habe er sich ordnungsgemal beim AMS abgemeldet, um seine
Gattin im Spital in Kroatien zu besuchen; nach seiner Riickkehr am 10. Februar 2009 habe er sich wieder beim
AMS angemeldet. In der Zeit vom 27. Februar bis 12. M&rz 2009 habe er einen Kollegen in Niederdsterreich
besucht, die Ubrige Zeit sei er an der angefiihrten Adresse anwesend gewesen.

Die Grenzpolizeidirektion habe - so die belangte Behdrde weiter - den Beschwerdeflihrer am 3. Februar
2009 um 14 Uhr und am 9. Februar 2009 um 18.30 an der angeflihrten Adresse nicht angetroffen. Am
9. Februar 2009 sei eine Besichtigung seines Zimmers vorgenommen und festgestellt worden, dass keine
personlichen Gegensténde des Beschwerdefhrers vorhanden seien. Es sei in Erfahrung gebracht worden, dass er
sein Zimmer seit der Arbeitslosenmeldung nie mehr benutzt habe und dieses Zimmer als "Abstellraum™ genutzt
werde. Daher wiirde die Angabe des Beschwerdefiihrers, dass er die "Ubrige Zeit" immer anwesend gewesen sei,
nicht stimmen. Auch stimme nicht, dass er sich am 8. Februar 2009 wegen des Auslandsaufenthalts im
Arbeitsmarktservice abgemeldet habe. Er habe sich nur am 10. Februar 2009 gemeldet und angegeben, dass er
zwei Tage im Ausland gewesen sei. Da seine Angaben nicht glaubwirdig seien, habe seiner Berufung keine
Folge gegeben werden kdénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift,
worin sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:
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8§ 44 AIVG in der hier malRgebenden Fassung BGBI. | Nr. 179/1999 hat folgenden Wortlaut:

"§44. (1) Die Zustandigkeit der regionalen Geschéaftsstellen des Arbeitsmarktservice (in den Ubrigen
Bestimmungen "regionale Geschéftsstellen” genannt) und der Landesgeschéftsstellen des Arbeitsmarktservice
(in den Ubrigen Bestimmungen "Landesgeschéftsstellen” genannt) richtet sich

1. soweit Rechte und Pflichten des Arbeitgebers betroffen sind, nach dem Sitz des Betriebes;
2. soweit Rechte und Pflichten des Arbeitnehmers betroffen sind,

a) in Angelegenheiten der Sondernotstandshilfe nach dem Hauptwohnsitz (§ 1 Abs. 7 des Meldegesetzes
1991, BGBI. Nr. 9/1992, in der Fassung des Hauptwohnsitzgesetzes, BGBI. Nr. 505/1994) und

b) in den Ubrigen Angelegenheiten nach dessen Wohnsitz, mangels eines solchen nach dessen gewdhnlichem
Aufenthaltsort.

(2) Ist auf Grund internationaler Vertrage bei einem Wohnsitz im Ausland der Bezug von Arbeitslosengeld
oder Notstandshilfe im Inland zul8ssig, so ist die regionale Geschéftsstelle zustdndig, in deren Bezirk der
Arbeitslose zuletzt beschaftigt war. Dies gilt auch fir die Geltendmachung des Anspruches (8§ 46), die
Einhaltung der Kontrollmeldungen (8§ 49) und die Erfillung der Meldepflicht (§ 50). Das gleiche gilt fiir den
Bezug eines Pensionsvorschusses gemaR § 23. Fir die Krankenversicherung des Leistungsbeziehers (§ 40
Abs. 1) ist die nach dem Sitz der regionalen Geschaftsstelle ortlich zustandige Gebietskrankenkasse zustandig."

Gemal 8 37 AVG ist Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fiir die Erledigung einer Verwaltungssache
malgebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und
rechtlichen Interessen zu geben.

Soweit die Verwaltungsvorschriften hieriiber keine Anordnungen enthalten, hat die Behorde nach § 39
Abs. 2 AVG von Amts wegen vorzugehen und unter Beobachtung der in diesem Teil enthaltenen Vorschriften
den Gang des Ermittlungsverfahrens zu bestimmen; sie kann insbesondere auch eine mindliche Verhandlung
nach den 8840 bis 44 von Amts wegen oder auf Antrag durchfuhren. Gegen die Ablehnung eines solchen
Antrages ist kein Rechtsmittel zuldssig. Die Behorde hat sich bei allen diesen Verfugungen von Rucksichten auf
moglichste ZweckméaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen.

Die Behorde hat die Pflicht, fur die Durchfuhrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen
Beweise zu sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fir die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung
sein kann, einzugehen. Die Behérde darf sich Uber erhebliche Behauptungen und Beweisantrdge nicht ohne
Ermittlungen und ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. dazu Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren, Band | 2,
E 84 zu § 39 AVG).

Im vorliegenden Fall erachtet sich der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in seinem
Recht auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld beschwert. Dazu moniert er in seiner Beschwerde im Wesentlichen
die Unterlassung eines ordnungsgemaiien Ermittlungsverfahrens und bringt vor, er habe zusétzlich zur Berufung
vom 13. Marz 2009 eine handschriftliche Berufung erhoben und vorgebracht, dass er am 3. Februar 2009 AS,
einem Mitbewohner, anldsslich einer Wohnungsaufldsung in G bei der Verbringung des Hausrates von G nach
W geholfen habe, sowie damit die Krankenhausaufenthaltsbestatigung seiner Gattin vom 7. bis 12. Februar 2009
und Bestétigungen von AS und SS, zwei im selben Haus wohnenden Personen vorgelegt, wonach er das Zimmer
das ganze Jahr tber bewohne und darin nur kurzfristig Mobiliar des RS wegen Renovierung von dessen Zimmer
abgestellt habe.

Ungeachtet des Umstandes, dass diese behauptete "Berufungserganzung™ und die genannten Bestatigungen
sich nicht in den Verwaltungsakten befinden und auch von der belangten Behdrde in ihrer Gegenschrift
aufgezeigt wurde, dass vom Beschwerdefiihrer auBer der Berufung vom 13. Mérz 2009 kein weiteres
Schriftstiick in den Verwaltungsakten einliegt, verstofit der Beschwerdefliihrer mit diesem (somit erstmaligen)
Vorbringen jedenfalls nicht gegen das Neuerungsverbot des § 41 Abs. 1 VWGG, weil ihm nach Ausweis der
vorgelegten Verwaltungsakten entgegen der Vorschrift des 8 37 AVG im Verwaltungsverfahren keine
Gelegenheit geboten wurde, zu dem von der belangten Behtrde herangezogenen Sachverhalt Stellung zu
nehmen: Aus dem Verwaltungsakt ist nicht ersichtlich, dass dem Beschwerdefiihrer im Verfahren vor der
Behorde erster Instanz Parteiengehdr zu den im Bericht der Grenzpolizeidirektion S vom 9. Februar 2009
festgehaltenen Ergebnissen der Ermittlungstétigkeiten vor Ort durch die einschreitenden Polizeibeamten am 3.
und 9. Februar 2009 und den Angaben des Sohnes des Unterkunftgebers gewéhrt wurde.

Zwar kann die Verletzung des Parteiengehdrs im Verfahren erster Instanz auch durch die in der Berufung
gegebene Mdglichkeit der Stellungnahme saniert werden, dies aber nur dann, wenn dem Beschwerdefihrer
durch den erstinstanzlichen Bescheid das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht wurde
(vgl. die bei Walter/Thienel, aaO S 724, E 523 zu § 45 AVG wiedergegebene Rechtsprechung). Dies ist im
vorliegenden Fall aber nicht erfolgt, da in der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides zur Unzustandigkeit
der Behorde lediglich der Inhalt des § 44 AIVG auszugsweise wiedergegeben und hinzugefiigt wurde, dass die
"durchgefiihrte Erhebung der Bezirkshauptmannschaft, Grenzpolizeidirektion" ergeben habe, dass der
Beschwerdefiihrer "an der angefiihrten Adresse, welche durch die Wohnsitzgemeinde bestétigt" worden sei,
"nicht wohnhaft" sei; der erstinstanzliche Bescheid enthalt aber keinerlei Sachverhaltsfeststellungen, aus
welchen konkreten Umstanden die Verneinung des Vorliegen eines Wohnsitzes abgeleitet wird. Auch im
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Verfahren vor der belangten Behorde wurde dem Beschwerdeflhrer kein rechtliches Gehor zu den konkreten
Ermittlungsergebnissen im Bericht der genannten Polizeidienststelle vom 9. Februar 2009 gewahrt, auf welche
die belangte Behorde ihre Feststellungen stiitzt.

Der Beschwerdefiihrer zeigt mit seinem Vorbringen einen wesentlichen Verfahrensmangel auf, da es
zumindest nicht ausgeschlossen erscheint, dass die belangte Behdrde bei entsprechender Auseinandersetzung mit
den von ihm nunmehr ins Treffen gefihrten Angaben der genannten Mitbewohner und der
Krankenhausbestatigung, womit seine Abwesenheit am 9. Februar 2009 gerechtfertigt wére, zu einem anderen,
fiir den Beschwerdefiihrer glinstigeren Ergebnis gekommen ware.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geméaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. C VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf 88 47 ff VwWGG iVm der
Verordnung BGBI. 11 Nr. 455/2008.

Wien, am 19. Janner 2011
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